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„ВЪРА и Р А ЗУ М Ъ “
СОСТОИТЪ И8Ъ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церкоаный. Въ который входитъ лсе, относящ ееся до богословія въ обшер- 
вохъ сиысіѣ: язлоіхеніе догаатовт» вѣры, правидъ христіансхой яравсівенностн  изъ- 
дснеиіе иерковеыхі· даноновъ и богослуженія, ясторія Ц еркви, обозрѣніе занѣчаіель· 
еыхъ современныхъ явленій въ религіозной п общественной жнзнн,— одвнвд словонъ 
все составляющее обычную програіш у собстоевно духовныхъ журяаловъ.

2. Отдѣлт» философскій. Въ него входятъ изслѣдовапія изъ области философш вообще 
в въ частностн нзъ всвхологін» метафизпап, исторіи философіа, такж е біографнчесвіі 
свѣдѣвія о замѣчательныхъ ыыслителяхъ древвяго и новаго времени, отдѣльные случан 
вз* их-ь жизяи, болѣе н ыенѣе иространвые переводы и извлеченія нзъ ихъ сочвненій 
съ объясвитедьвыііа примЬчаніями, гдѣ окажется нуяшымъ, особенно свѣтлыя ліыслн азы- 
ческнхъ философовъ, ыогущія свидѣтельствовать, чхо христіанское ученіе близко къ прв- 
родЬ челокѣаа н  во время язычества составдяло предметъ жеданій и нсканій лучтнхъ 
людей двеввяго міра.

В. Т акъ  хавъ аурналъ „Вѣра и  Раэуаъ“, издаваемый въ Х арьховсаой еяарх ін , между 
прочимъ, иаѣегь дѣлію замѣнить для Х арьковскаго духовеяства „ЕпархІм ьны я Вѣдомости“, 
то въ  немъ, въ ввдѣ особаго лриложенІя, съ особою нумераціею страннцъ^ помѣщаетсл 
отдѣлъ подъ назвавіемъ „Извѣстія по Харьковской епархіи“, въ которомъ печаются поста- 
вовленія и распоряжевія праввтельствепной власти, церковной и гражданской, централь- 
вой к  мѣстяой, охносящіяся до Харььовской едархіи, свѣдѣнія о внутренней жнзяи епар- 
xta, аеречевь текушдкъ собнтій цѳрковяой, государствѳнвой и  общественной жнзнн и дру- 
гіж w S s c tія , в о іе зга я  ддя духовенства и его прихожанъ въ сельскомъ быту.

Журмігь выходктъ ДВА РАЗА въ мѣсяцг, no девяти и бодѣе листовъ въ каждонъ N t, 
Цѣна за тодовое пзданіе внутри Россіи 10 рублей, а за гранпду

12 руб, съ дересылкою.
РАЗСРОЧЯА ВЪ УПЛАТЬ ДВНЕГЬ ЯВ ДОПУОХАКТОЯ*

ПОДПИСКА ІІРИИИМАЕТСЯ: вь  Харыеовѣ: въ Рѳдакціи журнала «Бѣра и 
Разуиъ> при Харьковской духовной Ссминаріи, пра свѣчнойлавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго монастыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Времени» ( во всѣхъ 
остаіьныхъ книжныхъ иагазинахъ г. Харькова и въ кояторѣ <Харьковснкхъ 
Губернскихъ Вѣдомостей»; в*ь Москвѣ: въ ковторѣ Н. Пѳчковской, Петровскія 
ліяів, въ  Пѳтѳрбургѣ: въ кніжнокъ магазянѣ г. Тузова, Садовая, домъ № 16. 
Въ остальныіъ городахъ Ямперін подписка па журнадъ приппмаѳтся во всѣхъ 
ізвѣстныхъ кнвжнвхг магазннахъ л во всѣхъ конторахъ <Новаго Времѳни»
\\% редакціп журніш «Ііѣра и Разумъ» можно получать иолные акзем- 
пляры ея пвданія за прошлые 1884—1889 годы включительно по умень- 
шенной цѣнѣ, нменно но 6 р. закаждый годъ; по 7 р. за 1890—1896 г· 

по 8 р. эа 1897— 1901 годы. За 1902 г,—9 р. н 1903 г. 10 рублѳй. 
Ляцамъ же, выписывающиыъ журналъ за всѣ означенные годы, журнадъ 

можетъ быть уступленъ за 135 р. съ пересылкою.
Щюм7ь тогОу es Редокціи продаются слѣдующгн книги:

1 . „Дрѳвкіѳ н ооврѳкѳш ш ѳ софисты“ . Сояиненів Т. Ф. Врентаво. Съ 
французскаго лереведъ Яковъ Новпцкій. Цѣиа 1 р. 50 к. съ пвресылкою.

2 Справедлнвы ли обвннѳнія, ввводиішя графомъ Львомъ Тол- 
отымъ на правоолавную Цѳрковь въ ѳго сочннѳніи „Цѳрковь л  
государотво?“ Сочиаѳніе А. Рождеотвияа. Цѣна 60 к. съ пересшкою.

3. БЕОѢДЫ Высокопрѳосвященнаго Άροθηϊη, Архіѳпиокола Харь- 
Еовскаго я Ахтырскаго, съ о.о. Благочинными Харьковской ѳлархія 
1903 г. Цѣаа 25 к. съ пересыікою.
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Язычшпй миеъ о зоютомъ вѣкѣ и Мессіаняія 
Я5ЯНІ8 іудеевъ.

Нѣмецкій поэтъ Шиллеръ, глубокій психодогъ и талаптливый 
яаблюдатель, нашелъ, что мечты о лучшемъ будущелъ ири- 
сущи каждому человѣку: „Много говорятъ и мечтаютъ 
люди о грядущихъ лучшихъ дняхъ“ (стихотвореніе Д)іе 
Hoffnung“). Дѣйствительно, трудно встрѣтить человѣка, пи- 
чего не ожидающаго отъ будущаго, бевъ особаго плапа ввѣ- 
ряющаго свой жизненный членъ всеувлекающему потоку вре- 
ліени: во всякомъ возрастѣ, при всѣхъ разпообразныхъ усло- 
віхъ жизии человѣкъ чего*либо ищетъ, па что-либо надѣется. 
Лтоди тупо, безразлично относящісся къ грядущему, исецѣло 
поглощенпые настоящею атиутою, ио снраведливому мпѣіпхо 
ІІаскаля: deserteurs de Гопіге general— отстушіики отъ общаго 
порядка. Большииетву свойствепъ сиецифическій h o rro r vaeui 
— отвращеніе отх пустоты» ненаполнеішое нячѣмъ будущее 
трудпо мыслится, здѣсь нужны обра8ы. Т&ковъ психплогиче- 
скій гепезисъ естсствевиаго поэтизировапія будущаго, иревра- 
щаіоіцій всѣхъ людей пъ поэтовъ мечтателей, улавлиітющій 
саьше трезвые умы и самые повидимому сухія души. Мѣияясь 
до безконечности нъ зависимооти отъ условій индивидуальиой 
жизпи различпыхг лгодей, мечта о золотомъ будущеыъ отра- 
зилась и въ литературиыхъ иамятннкахх двухъ культѵрныхъ 
сферъ древняго человѣчества: въ ыірѣ арійскомъ въ разрнбо» 
тапиой сагѣ о золотомя ажіь, въ мі})ѣ семитическомъ— іудей- 
скомъ въ грубо-чувствешшхъ М ессіаисіит чаяніяхи, затмпв· 
шихъ пдею о духовномъ Ц арѣ— Искуиителѣ отъ грѣхаи смерти.
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Преданіе о золотомъ вѣвѣ и чаяніе его возвращеніа въ буду- 
ідемъ на землю нмѣетъвъ тайникахъ человѣческаго духа свою 
весомпѣнвѵю первооснову, но на ней, какъ на базисѣ, сла- 
гается 8давіе миѳа изъ разнородныхъ исторіей привиосимыхъ 
камней. Между общечеловѣческимъ мечтательнымъ оаоэтизиро- 
ваніемъ будущаго и лигературвыыъ продуктоыъ, какой И8учаетъ 
историческая яаука,— конечно, далекое разстояніе: первое—  
веаосредственвый леветъ человѣческаго духа, инстиктивно за· 
дающагося вопросомъ о смыслѣ жизни и о своемъ будущемъ, 
— второй— результатъ долговременпой работы различныхъ фак- 
тороьъ. Причивы, вызвавшія общія для римлянива и іудея 
чаянія грядущей полвоты земного счастія,— были въ основѣ—  
одипаковы, no на эту оенову исторія положила разнообразпые 
слои и узоры. Евреи, слыша слова пророковъ о славѣ Іуд еи ,^  
ве могли мирнться съ ея привижевнымъ подоженіемъ среди 
державъ древнаго востока, отсюда они лслѣютъ мечту о Мес- 
сіи вобѣдителѣ и завоесателѣ, дарующемъ народу то иреиыу- 
щественпое положеніе, ісъ какому предвазначали страну про- 
рокп;— язычияки греко-римскаго ыіра допші до крайпихъ 
предѣловъ чувствепиоетн: опп электризовали свое вообралсеніе 
картшіами непрерывнаго пира, а лучшіе среди нихъ, какъ 
Виргилій, жаждали чуда отъ боговъ для обновленія разлага- 
юіцейся жизни, для апоѳеоза человѣка. Одпн язычпики призьь 
вали колдуныо Цирцсю, которая превратила бы ихъ въ без- 
сдопесішхъ, другіе искали иной снерхчвловѣческой жизии— 
v ita  deorui«. Осиовыішісь іга фактѣ нервобытнаго общечо.іо-- 
вѣческаго монотеизыа, миогіе изслѣдователи убѣждоны, что ча- 
янія лучшаго будущаго у нзычпиковъ— отзвуки Первооткрове- 
нія. ІІусть это такъ: во всяісомъ случаѣ тѣ кривые и ломаиные 
путн, ісакіо избираеть себѣ теософская мысль язычпиковъ, по 
бѵждаютъ допускать и содѣйствіе естествениаго фактора, 
имепио челоиѣческихъ чаяній лучшего будущаго,— выроботкѣ 
миѳичсскихъ коицепдій относительио грядущихъ судебъ чело- 
вѣчостна. Даже признавъ, чго верховья всѣхъ потоковъ теосо- 
фичешій мысли— въ одномъ гориомъ узлѣ, мы должяы допу- 
стить, что они быстро расходятся в*ъ разиыя стороіш, Было 
бы ошибочно огранкчивать кругь миѳическихъ сказаній о зо-



лотомъ вѣкѣ, ыипувшемъ, но имѣющемъ возвратиться, исклю- 
чительно иреданіямн на этотъ счетъ въ древве-классичеекомъ 
ыірѣ, гдѣ смутпые слѣды Первооткровенія дѣйствительно могли 
быть освѣжены чрезъ соприкосновевіе съ іудейской религіоз* 
ной мислью и культурою, благодаря іудеямъ разсѣянія: несом- 
нѣнные слѣды представленій о золотомъ вѣкѣ мы находимъ и 
у впѣевропейскихъ народовъ древвости. Античвые мексиканцы 
^охранили преданіе о золотомъ вѣкѣ въ такой легендарной 
формѣ: Нѣкогда въ пхъ землѣ царствовалъ крылатый змѣй; 
тогда сами собою произрастали огурцы, величиной съ ростъ 
человѣка, хлопокъ самъ окрашивался въ различиые цвѣта; въ 
природѣ слышался вѣчный концертъ по причинѣ обилія пер- 
натыхъ пѣвцовъ. Это счастливѣйшее время возвратптся, когда 
крылатый зыѣй вновь появится въ золотомъ чертогѣ. Древпіе 
индусы, несмотря па то, что обитали въ роскошнѣйшей под- 
троппческой странѣ, пессиыистически созерцали міръ: все 
идетъ къ худшему, говорили они, однако когда судры (нпзшая 
рабствуюіцая каста) ставутъ царями, а парів и чаидалм (по- 
кореяные аборигены Иидостана и незакояорожденные отъ емѣ- 
шенія кастъ) получатъ общія съ другими права, не замедлитъ 
явиться Вишну, третій члевъ Индійской Тримурты,на бѣлоыъ 
конѣ, имѣя мсчъ въ видѣ пылающей кометы; опъ очиститъ 
мечемъ все дурное, изгоиитъ его съ земли,— тогда ваові. на- 
ступитъ счастливое время жизпи. У древнихъ египтяпъ было 
ученіе о т. н. соѳическомъ періодѣ, извѣстной эпохѣ міробы* 
тія, в-ь концѣ которой все вновь достигаетъ совершенства; ато 
египетское учепіе имѣло помимо натуралистической подкладки 
несомиѣнно н психологическій источвикь. Въ парсизмѣ есть 
легенда о Фредунѣ, ириковавшемъ змѣю Азы-дехакъ на 9000 
лѣтъ къ вулкапу Дішанендъ въ ІІарапамизской горной цѣии 
ыа югъ отъ Касііійскаго моря и произведшемъ чрезъ этотъ 
актъ благоденствіс всѣхъ земныхъ жителей. Въ лсгеіідахъ 
тюркскихъ племенъ Средней Азіи таіш е нерѣдіш повѣствова- 
нія о побѣдахъ надъ чудовищами, причеыъ однѣ изъ втяхъ 
побѣдъ относятся къ проимому, другія проектирѵются въ бу- 
дущеыъ, какъ пачало лучшей поры жизни и земиаго счастія. 
Персидской релиііи— ыаздеивму также не чужда идея υ буду-
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щихъ счастливыхъ вреыенахъ; основное представленіе въ маз- 
деизмѣ— борьба Аура-Мазды съ Агра-Меніусомъ, начала добра 
и свѣта съ источыикомъ зла и мрака5 причемъ конечнымъ 
исходоыъ борьбы ыыслится торжество свѣта, разцвѣтъ человѣ- 
ческой жизни на землѣ. Какъ соверпштся эта побѣда Аура- 
Мазды, персидская религія не рѣ таетъ  прямо и положитель- 
яо, она довольствуется сыутныни миѳическішя образами,обычно 
олицетворяющими борьбу стихійныхъ силъ, но во вспкоыъ 
случаѣ вачало золотаго вѣка здѣсь ставится еще въ евязь съ 
явдевіемъ особага лица, Сосіоша или Саош іавга, который, 
повянуясь Аура-Маздѣ, сначала воскрешаетъ первозданнаго 
чедовѣка, Кайомортса, а  потоаіъ и прочихъ людей въ теченіи 
многихъ лѣтъ; воскресшіе будутъ счастливы, ови не будутъ 
принимать пищи и отбрасывать тѣпи отъ своихъ тѣлъ. Съ 
воскресшими возликуютъ и всѣ люди; Плутархъ со словъ перса 
Теопоыпа говорилъ, что послѣ побѣды Аура-Мазды будстъ у 
людей единство во всеаіъ. ІІерсидскія идеи воздѣйствовали вію* 
слѣдствіи на зшнихеевъ въ ученіи ихъ о ыіровомъ годѣ, какь 
объ эпохѣ возвращенія прожитыхъ состояній.

Ъъ класеическомъ агірѣ впервые идея о золотомъ вѣкѣ на 
вемлѣ ііоявилась у т. н. орѳичесісихъ позтовъ, подраж&телей 
лирѣ вдохновеннаго, полумиѳическаго Орѳея. С у іц н о т  раз- 
сыатриваеиой идеи орѳикивъ заключается въ томъ, что оии 
дѣлягь міробытіе на рядъ эпохъ, эоновъ, вѣка золотой, ыѣд- 
ный, жел&шый, указывая специфическія особениости каждаго 
періода; названіе вѣковъ па металлаыъ не имѣегь здѣсь того 
зиачехіія, какъ въ аитропологіи, опо просто копстатируетъ 
ностеиенный упадикъ, регрессъ человѣчества. Для ознакомле- 
ыія сл. общямъ характеромъ древне-греческихъ идей о золо- 
томъ вѣкѣ удобно избрать дидаістическую поэму Гезіода Д п и  
и тр}диа, гдѣ интересующая насъ эпоха описывается въ слѣ- 
дующихъ чертахъ: Земля была пріятнымъ, свѣтлымъ раеиъ, 
вдѣсь пе было скорбей и тяжелаго труда; частиѣе,— на вемлѣ 
царила улыбающаяся весна бевъ бурь и непогодъ, людямъ быди 
неиіівіістны болѣзни и дряхлая безпоыопизая старость, съ лѣ- 
тами у нихъ пе притуплялась способность пользоваться жиз- 
яеовыыи иаслажденіями, сыерть походила на засыпаніе. Не^



всздѣлываемая земля отличалась плодоиоеіемъ. отъ изобилія 
всѣхъ благъ людямъ была не знакома зависть, при такой жизни 
господствовалъ всеобщій миръ. Умершіе въ періодъ золотого 
вѣка были поставлевы богами хранителями .іюдей въ слѣдунь 
щихг вѣкахъ,— они небесные покровители и невидимые рас- 
порядители судьбою грндущихъ поколѣпій. Въ дальиѣйишхъ 
вѣкахъ за золотымъ наступаетъ нравствепный и физическій 
регрессъ человѣка, такъ чго въ мѣдномъ вѣвѣ жизнь счастли- 
выхъ уже локализуется: нс вся земная поверхиость, но іолько 
особые океаническіе острова служатъ ихъ пребываніемъ: здѣсь 
трижды въ годъ бываегъ цвѣтеніе растеній— созрѣваеіе пло- 
довъ. Такъ у Гезіода уже замѣтна наклонность преобразовать 
миѳъ историческій о золотомъ вѣкѣ. какъ отдаленной эпохѣ 
жизпи человѣчества, въ миѳъ географическій чрезг отведеніе 
для жительства счастливыхъ людей особыхъ таинственныхъ 
уголковъ на землѣ. Но во всякомъ случаѣ ноэтъ цѣпляетсяза 
розовыя мечты и ііщетъ для нихъ того или ииого обоснованія.

Въ Римской іюэзіи миѳъ о золотомг в1;кѣ раарабатывается 
т іе іш о  въ этихъ двухъ направленіяхъ— историческомъ и ге- 
ографпческомъ. ІІредставителемъ перваго изъ указаиныхъ на- 
пранлііній выступаетъ Виргилій въ ^Георгиісахъ“ , дидактиче- 
ской поэмѣ о земледѣліи и другихъ заиятіяхъ сельскаго хо- 
зяг.па; что касается до 4 эклопі Виргилія, получившей об- 
ширную извѣстноеть по приписаиію сй характера Мессіан- 
скаго пророчества, то мы выдѣляемъ ее т ъ  цикла проивве- 
деній Римской словесности, обрабатывакчцихъ миѳъ о золо- 
томъ иѣкѣ въ увко-утилитарнонъ, язычеекомъ духѣ, но песо- 
миѣиной связи этой эклоги съ религіозиой п о э з ііій  Алекгапд- 
рійскихъ элинистовъ. Онисапіе зодотого вѣка Сатурна дано 
Виргиліомъ въ первой книгѣ Георгикъ косвеннымъ образомъ 
въ рѣчи о иѣкіі ІОпитера, слѣдовавшемъ за временами Са 
турна. Юпитеръ первый побудилъ людей запятъся зомледѣ- 
ліемъ, отягчая ѵіхъ сердца заботами, состояпіе людей періода 
золотого вѣка Виргилій характеризуетъ слономъ vetornus—  
спячка, абсолютішй отдыхь. Н а поляхъ въ вѣкъ Сатурпа ис 
было границъ, дѣленіе земли между людьми было недозволено, 
царитъ полнѣйшій коымунизмъ, и земли безъ трудовъ земле-
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дѣльцевъ давала е с Ѣ аіъ все нужное. Юпитеръ далъ ядъ змѣяыъ, 
научалъ волкові охотиться, всколыхалъ море, отряхнулъ медъ 
съ листьевъ, скрылъ огонь в упичтожилъ широкіе потоки вина. 
Въ этоыъ описаніи дѣятельности Ю аитера im plicite даны 
черты предыдущаго Сатурнова вѣка: отсутствіе всего вредо- 
носнаго въ вриродѣ физической, обиліе всего нужнаго для че- 
ловѣка. Въ 8олотой вѣкъ Сатурла люди брали медъ прямо съ 
листьевъ и питалпсь желудями (Виргилій останавливается на 
обидьяоыъ запасѣ пшцв, какой представляетъ Додонскій ду- 
бовый лѣсъ для вегетаріандевъ золотаго вѣка), лвшь въ болѣе 
печальвш  времена Юпитера люди занялись звѣроловствсшъ и 
рыболовствонъ на ыорѣ и на рѣкахъ. Праздникъ Сатурвалій 
въ Римѣ всегда отличался прекращеніемъ рабоіъ въ папоми* 
наніе о канувшихх въ Лету бдагахъ царства Сатурна, и въ 
астрогнозіи древнихъ латинянъ Сатуриъ всегда считался лѣни- 
вою медлительною звѣздою—sidus lente.

Горацій въ 16 элодѣ даетъ иной очеркъ золотого вѣка, 
разрабатывая ыиѳъ географическій о странѣ счастливыхъ, ка- 
ковою иногда иазывали и землею Гипербореевъ. Отъ изобра- 
жепіх политическаго састоянія одряхлѣвшей Италіи Горацій 
персиосится мыслыо къ океаническимъ островамъ, гіаселен- 
вымъ блаа;еяными людьми, гдѣ процвѣтаетъ и могучая флора. 
Въ странѣ счастливыхъ вевоздѣланная земля прияоситъ въ 
обиліи злнкг Цереры, виноградники цвѣтутъ безъ подрѣзыва- 
нія, смокошіпцы и оливы даютъ мпогіе побѣги* Тамъ медъ 
каилетъ изъ дуила дубовх, ва  высокихъ скалахъ струится 
иода, пріятиая, иакъ аыброзія и нектаръ; тамъ козы съ рас- 
тянутымъ отъ молока выменеыъ сами идутъ на удой, медвѣдь 
не обходить съ ричаніеыъ овчарни по вечерамъ, земля ие 
вздувается огь закаішвающихся въ иее змѣй. Климатическія 
условія страны счастливыхъ— самыя благопріятныя: дождли- 
вые заиадные вѣтры пе взрываютъ полей шуиливыми пото- 
ками, а жирные сѣмеяа не высыхаютъ отъ трескающейся 
почвы; скоту не вредитъ здѣсь зараза, вѣгъ зловѣщаго вліянія 
свѣтилъ, отъ котораго скотъ стаяовился бы безплоднымъ. ІО ііи- 
теръ отдѣлилъ эти острова для жительства благочестиваго рода 
и ихъ уединилъ отъ прочаго міра: сюда не приплываетъ ко-
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раблъ изъ Арголиды, сюда яе заноситъ нога безстыдной Кол- 
хидкг, однимъ словомъ, прилежная толпа чужеземцевъ ве по- 
является на этихъ островахъ. Ясно, что Горацій стремился 
взобразить чудвый оазисъ въ той пустынѣ, среди которой го* 
иится человѣческій родъ въ мѣдномъ и желѣзпомъ вѣкахъ, б о  

онъ хотѣлъ, чтобы эта счастливая страна имѣла своихъ осо- 
быхъ обитателей, котг.рые стояли бы внѣ спошеній съ нро- 
чимъ ыіромъ, пагубныхъ въ нравственномъ или экономиче- 
скоыъ отношепіи,—разумѣемъ разработку богатствъ чудной 
страны чужими людьыи. В'Ькт> Римскаго цезаризма былъ эио- 
хою высшаго могущества Рима, но не временемъ наивысшаго 
счастія. Безъизвѣстпые туыашше уголки яенли представлялись 
поэту прячущими особую лучшую породу людей, не знающихъ 
викакихъ заботъ и трудовъ въ воздаяніе ихъ добродѣтели. 
Утопііческія картивы, рисуеыыя поэтоыъ, представляютъ не 
простой моральный урокъ, оиѣ обусловдены и неѵдержимою 
потребяостью чоловѣческаго духа желать н мечтать о безоблач- 
вомъ счастіи,

Четвертая эклога Виргилія, возможно, стоитъ подъ воздѣіі- 
ствіемъ іѵдейской синиллистики. Кяиги сивиллъ—экклектиче- 
скій памятникъ, гдѣ соедипеиъ слѣдъ языческой ыиѳики, іудей- 
ской теософіи и христіанскихъ нравствеишіыхъ идей. Къ 
столкновеиію культуршлхъ міроиъ ириложима апалогія физиче- 
скаго удара тѣлъ: здѣсь имѣетъ мѣсто взаимодѣйствіе; для 
язычниковъ элинисты послужили проводняками монотеисти- 
ческвхъ идей, для іудеевъ разсѣянія языческій міръ явился 
школою литературно-философскаго воспитанія. Направленіе къ 
восточиой мудрости хараістеризуетъ поздиѣйтую классическую 
литературу; несмотря на ішѣшие-нрезрителыюе отношеиіе къ 
„barbara superstitio“, какъ именоиали язычники Рииа іудей- 
скую религію, возвышепный спиритуализмъ еврейскихъ вѣро- 
вавій привлокалъ ішутрсппо, духовно многихъ и tae tcrrim a 
gens гиѵспый родъ іудеевъ паходилъ ие мало сторонниковъ 
повсюду въ греко-римскомг мірѣ. Особеішостью четвертші эклоги 
Виргилія сравнителыіо съ другими повтическныи проивведе- 
ніями, воспѣвающими золотой вѣкъ, служитъ чаяніе скораго 
возвращеенія счастливаго времени, равно иѣскодько духошіыхъ
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чертъ въ самомъ описаніи золотого вѣка. Виргилій обѣщаетъ 
новорожденному ребепкѵ Полліояа, которому посвящена эклога, 
общеніе съ вебожителями; дитя, доствгнувъ зрѣлости, будетъ 
провидить жизнь боговъ, войдетъ съ ниыи въ общую свазь, 
тогда н всѣ люди столь измѣнятся, что какъ-бы уподобятся 
новой породѣ— nova progenies. Ha землю снизойдетъ дѣва, 
подъ ΐΐοτοροί! толкователи Виргилія видятъ Эрпгову, дочь бо- 
гини правосудія Ѳемиды, представляемую дѣвственницею по 
причинѣ неподкупности п чистоты правосудія, слѣдовательно. 
по эклогѣ аастанетъ торжество правды на землѣ. Всѣ пути 
станугь проходимыми, говорптъ Виргилій,— эго —предуказаніе 
на грядущее господстмо мира діежду наро*іаыи и отдѣлыіыми 
людьми. Дальнѣйшія черты яолотого вѣка, возйращающагося иа 
вемлю, соваадаюгь въ четвертой эклоіѣ съ разобраішою 
уже рѣчью гГеоргиш.к о в ікѣ  Сатурна,— здѣсь то же допу- 
щепіе, что иечезнутъ ядовитыя растспія и змѣи, обманчи- 
выя по иаружности; между животиыми воцарится дружба, и 
они стаиугь кротни no отпошеиію к% челокѣку. Н а лоляхъ 
безъ воздѣлыванія будетъ 8рѣть тучная пшепица, па некуль- 
тивировапныхъ ловахъ будѵтъ краспѣтьоя грозды, па дубахъ 
будетъ являться медъ, какъ выпотѣпіе; окраска волны у овецъ 
сама будетъ иамѣняться иа багровую и іиафраішую; утомлен- 
ітые быки будугь разрѣтеиы отъ тяжелаго ярма, колыбель 
младинца ІІолліоиа будетг усыпана раскошніійшпми цвѣтаыи, 
каковая черта im Гипкмару озпачаетъ благословеніе боговъ. 
Резюмііруя разнообризное еодержапіе четвертой эклоги Вирги- 
лія, нужио сказать, что оііа ожидаетъ въ педалекомъ будущемъ 
полноты счастія для человілса, лричемъ опо полагаегся ие 
только въ оГжліи даровъ природы, но и въ общеніи ст> не- 
божитслями. Виргилій здѣсь идетъ далѣе Теокрита, котораго 
подражателеьп» выступаетъ въ эклогахъ: Теокритъ въ еноихъ 
идилдіяхъ носиѣваетъ простоту жизпи и господо.тво любви въ 
волотомъ вѣкѣ,— сладкій отдыхъ подъ гЬпыо деревьевъ въ 
долдень лри чарующихъ звукахъ пѣнія птицъ и сноеобразной 
мелодіи падаюіцаго ручейка. ІІокой па лонѣ могучей нрироды, 
ваботливо ласкающей человѣка, и союзъ людскихъ сердецъ—  
вотъ идеалъ быта золотого вѣка no Теокриту; Внргилія зта
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простая сельская идиллія не удовлетворяетъ: онъ жаждетъ 
иной высшей жизни, апсѳеоза человѣка. Любопытно, что средне- 
вѣковое сказапіе ведетъ Апостола Павла къ ыигидѣ Виргилія 
и заетавляетъ проливать падъ ней слезы no величайшемъ изъ 
язычниковъ, стоявшемъ па порогѣ хрпстіанства, а средвевѣ- 
ковый ваятель нерѣдко иомѣщалъ фигуру Виргилія и Кумской 
сивил.іы наряду съ изображеніямн ветхозавѣтныхх иророковъ 
вадъ порталаып готическихъ храмовъ. Во всяконъ случаѣ 
четвертая эклога В орп п ія  отражаегь нѣсколько мистицнзыъ 
той эиохи, когда падалъ кулыъ антропоморфныхъ боговъ и 
призрачпыя божества неба готовилпсь .эать ыѣсто истииному 
Господу пеба и земли. Іудейство съ его пышньшъ ритѵаломъ 
очищеній и жертвогіриношеиій соотьѣтотвовало желапіямъ 
многихъ язычнпковъ избавитьсл отъ скверпоти грѣха, отсюда 
удобпая почва для прозелитизма язычниковъ, для воспрпилтія 
языческимъ иіромъ іудейскаго религіознаго идеала въ свое 
міросозерцапіе. Въ стремлеиіи къ счастливому будущему, къ 
обновлепію міра, природы и человѣчества язычество вступало 
невольно въ общеніе сг іѵдействомъ, жаждало премепи; когда 
будутъ осушепы слезы иа зомлѣ, и для плачущихъ взойдетъ 
радуга, Грубо чувствеиныя Мессіансвія ожидаиія евройскаго 
иарода были не толысо продуктомъ общечелопѣческихг чаяній 
грядущаго земнаго рая, но и іп> зпачительиой мѣрѣ обуслов- 
лены неправильпымъ толковаиіемъ ветхозавѣтпыхъпророчествъ. 
Во второй книги сочииииія „περί apy«>vu Оригевъ высказалъ 
убѣжденіе, что іудаисгичеокія Мессіанскія тепденціи коре- 
пятся иа буквализмѣ въ пониманіи пророчсствъ: копкретпыя 
черты, въ какихъ рисуется Мессіанское царство пророками, 
не будучи попимаемы духоішо, говорягь аовидимому только о 
земпомъ Іерусалимѣ, обилін чувствеиііыхг благъ въ Іудеѣ, объ 
ея гегемоніи надъ окрестпыми пародами. Воепные успѣхи 
Іудеи здѣсь изображеиы восьма наглядио, равно ея иолитиче- 
скій гнетъ иадъ языческимъ міромъ, духовныя прсдставленія 
о Мессіанскомъ царствѣ здѣсь чередуются съ условными оли- 
саиіями, символическія описанія сопостатшіются съ историче 
скими предуказапіями. Буквальноо ноаимапіе пророчествъ объ 
Іудеѣ создало утопическія чаяпія грядуіцихъ земиыхъ утѣхъ
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Мессіанскихъ временъ въ іудаизмѣ, и даже часто фактиче- 
скія черты картины Мессіанскаго царства въ талмудѣ и 
ыидрашахъ можно утверждать на П ясаніи въ его превратномъ 
лониѵаніи. Въ Кетуботъ Вавиловскаго талмуда, напримѣрть, 
говорнтся о чудесномъ развитіи растительности въ Мессіан- 
ское ві)емя, одиако эта чудовищиаа флора требуется всеоб- 
щимъ питаніемъ растительной пиіцею, на что есть указапія у 
пророка Исаіи въ 11 главѣ. Такъ указанныя и другія подоб- 
выя мысли въ внѣбиблейской іудейской письменноста пред- 
ставляютъ неправильное преломленіе Библейскихъ идей въ 
дупг!'. позднѣйшихъ евреевъ, жаждавшихъ не Солнца правды 
и исцѣленія въ лучаяхъ Его (М алахія), но грознаго Владыки, 
ласущаго язычниковъ желѣзнымъ жезломъ и открывающагося 
м ірувъкрови и блескѣ огпя. Состояніе Іерусалима въМ ессіан- 
скую эпоху представляется въ такихъ чертахч* по пророче- 
стваыъ: во-первыхъ, городъ сохрапяетъ зпаченіе центра новой 
болѣе совершенной и универсальной теократіи „Сдѣлаетъ Го- 
сподь Саваоѳъ на втой горѣ для всѣхъ народовъ трапезу изъ 
тука костей и самыхъ чистыхъ винъ (Исаіи 25, 6); въ по- 
слѣдніе дви гора дома Господня будетъ поставлена во главу 
горъ, и къ ней потекутъ народы (Мих. 4 , 1); аредъ Сіономъ 
появится собраніе ра5иоя8ычнихъ прозелитовъ на коняхъ, на 
колесгшцахъ, наносилкахъ, иа мулахъ и на верблюдахъ (Исаіи 
26, 20). Описапіе внѣшняго вида Іерусалима Мессіанскаго 
ирсмеии таісже говоритъ о невиданноиъ великолѣпіи; у Исаіи 
читаемъ такое «бращсиіе Господа къ Іерусалиму: вотъ Я по- 
ложу каыни твои на рубииахъ и сдѣлаю осиованіе твое изъ 
сапфировъ и сдѣлаю дома твои изъ рубииовъ и ворота твои 
ивъ жемчужииъ и всьо ограду твоіо ивъ драгоцѣш ш хъ камней 
(54, 11— 13). К акь бы отголоскомъ этого пророчества является 
образъ грядущаго состояпія Іерусалиыа въ некапопическихъ 
книгахъ Вегхаго Завѣта; въ кя. Товита читаемг: Іерусалимъ 
отстроенъ будетъ изъ сапфира и смарагда и изъ драгоцѣн- 
пыхъ кампей; с т ѣ ш  его будутъ изъ чистаго золота, а пдо- 
щади будутъ выстланы бериллоыъ, аиѳраксомъ и Офирскимъ 
камиемъ (13 глм 16— 17 ст.). Въ  кн. Варуха заішочается такое 
обращеніе кг Іерусалиму будущаго времеви: Іерусалимъ! одѣнься
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въ благолѣпіе славы отъ Бога на вѣки, возложи на голову 
твою вѣвецъ славы Вѣчнаго, ибо Богъ покажетъ всей подне- 
бесной славу твою (5, 1— Б). Внѣшнее положеніе Іудеи изоб- 
разкается пророками какъ достижеиіе страною преимуществен- 
ной полноты военной и матеріальной ыощи. И бѵдетъ оста- 
токъ Іакова между народами, среди многихъ племевъ, ссакъ 
левъ среди лѣсвыхъ звѣрей, какъ екименъ среди стада овецъ, 
который, когда выступитъ, то попвраетъ ц терзаетх, и никто 
не спасетъ отъ него (Мих. 5, 8). Иэраиль будетъ острымъ 
ыолотиломъ, новымъ, зубчатымъ, онъ будетъ молотить и расти- 
рать горы и холмы обращать въ мякиву, онъ будетъ вѣять 
ихъ, а вѣтерх разнесетх ихъ, н вихрь развѣетъ (Ис. 41, 15 
п 16). Слѣдствіемъ побѣдъ йзраиля будетъ рабство окрест- 
выхъ вародовъ; Придутъ туземцы и будутъ пасти ваши стада, 
и сыновья чужестравцевъ будутъ вашиыи земледѣльцами н 
ватиаш виноградарями (й с . 61, 5). Счастливая перспектива 
будущаго выступаетъ и какъ достиженіе Іудеею матеріальпаго 
вроцвѣтавія: вотъ Я ваправляю (къ Іерусалимѵ) миръ, какх 
рѣку, п богатство иародовъ, какъ разливаіоіційся иотокъ, для 
васлаждепія ватего  (Исаіи 66, 12); множество верблюдовъ по- 
кроетъ холмы Іерусалима, дроыадеры изъ Мадіама н Ефы, всѣ 
они изъ Савы придутъ, привееутъ золото и ладанъ,всѣ овцы Ке- 
дарскія будуть собраны (къ Іерусалиму), овиы Неваіоѳскіе послу- 
жатъ ему, корабля Ѳарсисскіе прпвезутъ разсѣянныхъ сыновъ 
Іерусалима издалека и ихъ золото и серебро (Ие. 60, 6— 9). 
Дари Ѳарсиса и острова поднесутъ Мессіи дань, царп Аравіи и 
Савы поднссутъ дары изъ Аравійскаго золота (пс. 71, 10 и 
15). Такъ гегемопія Іерусалима собираетъ ьъ страну всѣ бо- 
гатства міра: Іерусалимъ васыщается молокомъ пародовъ и 
сосетъ царскія груди (Ис. 60, 16), яноземпые да]>и лицомъ 
до земли кланяются Іерусалпму и лижутъ прахх ногъ его 
(Ис. 49, 23).— Внутреннее состояніе народа Божія въ Мес- 
сіанскія времена носитъ отпечатокъ разцвѣта естествеішой 
жизни: человѣкъ стаповится долголѣтиимх и безпечалыю жи- 
ветъ па лонѣ раскошной природы, изъ которой устрапепо все 
вредопосное и которая щедро осыпастъ его своими дарами: 
Олять старцы и старидк будутъ сидѣть на улицахъ Іеруса-
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лима, каждый съ посохомъ въ рукѣ отъ множества дпей (Зах. 
8 , 4), столѣтнііі будетгумирать юношею (Ис. 65. 20); будетъ 
строить доііа и жить нг нихъ. будутъ насаждать виноградннки 
и ість  плоды ихъ, не будѵтъ строить, чтобы другой жилъ, 
ле б;дутъ насаждать, чтобы другой ѣлъ (Ис. 65, 21 и 22). При 
жизненномъ довольствѣ Израиль будетъ сильпо размножаться: 
Д ѣіи, который будугь у іебя, будуть говорить въ слухъ тебѣ: 
тѣспо для насъ мѣсто (Ис. 49, 20), въ виду этого застроятся 
пустыви вѣковыя, воистаиовятся древнія развалины, возобні)' 
вятсягорода разоренвие, оставшіеся въ запустѣніи съ древнихъ 
родовъ (Ис 61, 4). Іерусалимъ ыыслится исходнымъ пуиктомъ 
для грядущей колонизаціи пустынныхъ ыѣстъ: Іерусалимъ за- 
селитъ окрестности по причинѣ мвожества людей и скота въ 
тіемъ (Зах. 2, 4).

Бытъ человѣка въ Мессіанское время описывается въ ндил- 
дичесішхъ чертахъ: Люди будутть отдыхать подъ чащею своихъ 
виноградникопъ (Мих: 4, 4), при полноіп» спокийствіи жизни 
иачпсчся и окрѣннетг дружба: отсіода будутъ нризывать другь 
друга подъ іѣпь своей елпжшжицы (Зах. S, 10). Н а сеыейной 
жизин иочіеть благословеиіе* ие будутъ рождать дѣтей па горе 
(Нс. 65, 23). Всѣ дары првроды будутъ умножеаы; Воть н&- 
стуиятъ дни, когда пахарь зап ан егь  еіде жнеца, а топчу- 
щій вивоградх— сѣятеля, и горы источать будутъ випоградпый 
садъ, и всѣ холми иотекутъ (Аыоса 9, 13); будечъ обиліе 
хлѣба па зсмлѣ, па всрху горч, плоды его будутъ нолноватъся, 
какь лѣсл» па Лиішіѣ ( н с . 71, 16). Господь сдѣлаетъ иустыии 
Сіопа, какъ рай, а степь его, каіп> садъ (Ис. 51, 3), сады 
разраетутоя, какъ лѣсъ (Ис. 22, 15): вмѣсто тррповшжа вы- 
растстъ кииарисъ, вмѣсто краіипш— ыиртъ (Йе. 55, 13). По- 
шшо чудесиаго обилія даровъ природы въ Мсссіанское время 
пророки предполагаютъ и коренное измѣиеиіе самыхъ инстик- 
товъ у животныхъ; по Осіи 2, 18 Багъ заключитъ союзъ че- 
ловѣка съ иолевыми звѣряыи, небесными итицами и пресмы- 
кающимися no землѣ, чтобы люди жили въ безопасности. 
Вилкъ и япіепокъ будутъ пастись вмѣстѣ, и левъ какъ волъ 
будетъ ѣсть солому, и для змѣя іірахъ будетъ пищею; они не 
будутъ прнчииять зла и вреда на святой горѣ Божіей (Ис.
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65. 25). Теленокъ, ыолодой левъ и волъ будутъ вмѣстѣ па- 
стись. и малое дитя будетъ водить ихъ, а младенсцъ будетъ 
вграть падъ яорою аспида, и дитя протянетъ руку свою на 
гвѣздо змѣи (Ис. U ,  6 и 8). Измѣненіе въ физической при- 
родѢ однако пе ограничится органическимъ міромт., флорою и 
фауною М ессіанскаго времеви, —ово охватптъ η природу не- 
органическую: Пробыотся воды въ пустынѣ, в въ степи потокв, 
и превратится призракъ водъ въ оверо и жаждуіцая зеыля 
въ истотники воды, въ жилищѣ шакаловъ, гдѣ опи поконтся, 
будетъ мѣсто для троснпка и камыша (Ис. 35, 6 и 1). Свѣчъ 
лупы будетъ, какъ свѣтъ солнца, а свѣтъ солнда будечъ свѣ· 
тлѣе всемеро (Ис. 30, 26). Конечною дѣлью исѣхъ этихъ измѣ- 
вепій въ природѣ является благодепстіе человѣка.— Такова 
рѣчь нророковъ о Мессіанскомъ времени въ ея буквалыюмъ 
повиааніи: они повидимому говорятъ о грядущемъ золотомъ 
вѣкѣ, но все это только образы, заимствуемыя отг явлепій 
внѣшней природы, особый ыетафорическій языкъ. Оснонною 
мыслыо пророковъ является чаяпіе измѣненія нравствеинаго 
оОлика самого человѣка: уже ветхозавѣтые праведпики пасли 
львовъ, какъ агнцевъ, на Даиіилѣ во рву львиіюыъ не ока- 
залось никакого поврежденія, ибо онъ вѣроиалч» в'ь Бога своего 
(Дан. 6, 23); псалмоиѣвецъ говорплъ кірующему: па аспида 
и василиска настуиипіь, будешъ поішрать льва и дракоиа(пс. 
20, 13). У пророка Исяіи вт» его рѣчнхъ яспо выступдегь 
связь возстаиовленія природи къ изначальной ея безвредности 
и красотѣ съ улучшеніемъ нравственнымъ человѣчества и его 
релшюзішмъ просвіщеніемъ: животныя не будугь дЬлать зла 
и вреда на всей пштой горѣ Божіей, нбо земля будетъ на- 
полпена вѣдѣпіемъ Господа, какъ водц иаполвяютъ море(Ис. 
11, 9). Или вотъ еще мѣсто у того же пророка, отмѣчающее 
связь ироклятія, постягающаго аемлю, съ учратою человѣкомъ 
нравственной чистотьг. Сѣтуетъ, уныла зсмля, иоинкла и упыла 
вселенная, и земля осквериепа иодъ аивущими па ней, ибо 
они преступили закоіш и иаруіпили вѣчный ааігЪгь: за то 
проклятіе поѣдаетъ землю, и иесучъ паказапіе жинуице на пей—  
плачетъ сокч. випограда, болитъ винодрадпал лоза (Ис. 24, 
4 — 7 ). Въ Мессіаиекое время змѣи шітиюітя ирахсют, дѣти
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не боятся ихъ ужалеиій, лъвы ѣдятъ траву и мирно пасутся 
съ телятани нменно потому, что дюди обратились къ Господу: 
даже на уборахъ коней въ то врема будетъ написаво: сватыня 
Господу (Зах. 14, 20).

Подобео тому, какъ рѣчь о возстановленіи безвредности въ 
природѣ предполагаетъ улучшеніе нравственностя въ человѣче- 
скомъ родѣ, такъ и ибильвыя указанія пророковг на значеніе, 
имі.ющее быть пріобрстевнымъ Іудеею, не оставляетъ въ со- 
мнѣніи па счетъ чисто духовнаго торжества этой страны надъ 
языческимъ міромъ. Изображая величіе Іерусалима и обраіде- 
ніе на іудейскій центръ взоровъ всего человѣчества, пророки 
ясно показывали ту нравственно-исгорическую основу, какая 
обусловигь такое отношепіе къ затерянной въ пышныхъ вос- 
точныхъ державахъ странѣ. Дѣль движевія къ Іерусалиму у 
народовъ всего міра—исключительно желаніе просвѣщенія: 
Взойдемъ на гору Господню, въ доыъ Бога Іаковлева, и па- 
учитъ Онъ иасъ Своимъ путямъ (Ис. 2, 3); здѣсь Сіонъ вы- 
стуиаетъ, какъ цеитръ нравственнаго законодательства, какъ 
школа рслигіозпо-нравственнаго воспитанія для всѣхъ наро- 
довъ. He трудно понять, что пророки ішѣли в7> виду гегемо- 
нію Іерусалима въ нравствеиномъ отношеніи, а далеко ие по- 
литическое внѣшнее господство, достигаемое успѣхами войскъ 
и оружія. Небольшая Финикія оказала въ свое время куль- 
туриое вліяніе на весь востокъ и даже евролейскій ваиадъ, 
если склоиитъся къ гипотезѣ фияикійскаго проиехожденія 
дреіше-гречеекой циішлизаціи, по опа никогда не была въ со- 
стоянін нреобладать на востокѣ въ политическомъ отиотеніи. 
Македопія ate при Алексаидрѣ, получивъ иолитическое обла- 
даше востокомъ, одпако сама подчинилась его культурному 
вліяяію; такъ политическая гегемонія и правствеино-ісультур- 
ное первенетво глубоко различны: вандалы ыогли разрушить 
Римъ силою оружія, по не могли "побѣдить его цивиліізаціи. 
ІІророви очевидпо приписывали Іудеѣ иравственпо-религіозную 
ыштію: Въ то время назовуп. Іерусалимъ ирестоломъ Го- 
спода, в всѣ народы ради имепи Господа соберутся въ Іеру- 
с&лнмъ и не будутъ болѣе поступать по упорству злаго сердца 
своего (Іерем. 3, 17); придутъ вельможи нзъ Е п ш та, гово-
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рилъ пророчественно псалмопѣвецъ, Еѳіопія простретъ рѵки 
свои къ Богу (П с. 67, 32). Саман побѣда Іудеи неразрывно 
соединяется съ преобразованіемъ религіозной жизнп въ враж- 
довавшемъ съ Ібрусалимоыъ человѣчествѣ, что характеризувтъ 
духовное значеніе атой побѣды: Всѣ оставшіеся изъ наро- 
довъ, приходившихъ противъ Іерусалима, будутъ изъ года въ 
годъ приходить для яоклоненія Царю Господу Саваоѳу, и 
для праздеованія кущей (Зах. 14, 16). Евреи не придавали 
особаго вѣса этой скрытой таинственной сторонѣ въ пророче- 
ствахъ ветхаго завѣта, они оставовились лишь на условныхъ 
описаніяхъ величія Сіона и смѣшали символы съ историче- 
сквми предуказаніями. Десять чсловѣкъ изъ разноязычныхъ 
народовъ берутся за полу еврея вовсе не потому, что Іудея 
славна своимъ оружіемъ, но потоыу, что съ ней Богъ (Зах. 
8, 23). Побѣда Іудеи не создаетъ рабовъ, но ассимилпруетъ 
язычвиковъ съ іудеями, прокладываетъ путь отъ ветхозавѣт- 
наго партикуляривма народа Божія къ повозавѣтному универ- 
салпзму духовнаго Израиля.

Ввѣбиблейская древне- еврейекая письменность содержить 
раскрытіе быта человѣка въ Мессіанское время въ чертахъ, 
сближаюгцихся съ описавіемъ 80лотого вѣка у писателей гре- 
ко римскаго ыіра. Библейская канва здѣсь по мѣстамъ совер- 
шепно исчеваетъ подъ наносимыми иа нее узорами, соткан- 
ными прпхотливою фантазіею еврея. ІІрежде всего выступаетъ 
на видъ матеріальное обезпечепіе человѣка, всеобщая сытость, 
локой и пиршества. Въ Ja lku t Reubeni читаемъ: Когда І Ір о  
благословенный даровалъ законъ Иэраилю, то сказадъ: Дѣти, 
Я предназначаю вамъ въ будущемъ цѣпный подарокх, который 
послужитъ наградою за соблюденіе закона. Израильтяне во- 
просили Бога, въ чемъ имеппо будетъ 8аключаться награда? 
Преблагословенный отвѣтилъ: эта ваграда— дпи Мессіи. Тогда 
скавали Израильтяне: Дай намъ прообразъ этого времени! 
Преблагословенный отвѣтилъ: Вы имѣете его въ днѣ суббот- 
немъ. По T aan ith  Вавидонскаго талмуда субботствованіе, пол- 
вѣйшій покой человѣка въ Мессіанское время, предукавывается 
въ такихъ чертахъ: на корню, ^въ колосьяхъ эерна будутъ 
вваиыію перетираться, и мука безъ молотьбы ссыпаться на 
землю, Въ Sohar на Левитъ 19, 30: субботы Мои храпите,



сказано: есть двѣ субботы: нынѣ празднуемая и предиазва- 
чеввая на дии Мессія; въ эту субботу (оламъ газзе) дѣятель- 
ность человѣка ие прекращается совершенно (разумѣется из- 
реченіе: нѣтъ субботы во храмѣ, обрѣзаніе изгоняетъ субботу), 
въ Мессіанскую субботу человѣкъ совершевяо успоковтся. 
Вѣчпо субботствуюідій человѣкъ М ессіанскаго вреыени (олаиъ 
габба) найдетъ отраду въ пирахъ. Въ Ja lk u t Reubeni сказано: 
Раввинъ Еліезеръ училъ, что пиршество праведныхъ въ дни 
Миссіи предѵкавано въ Исх. 24, 11: они видѣли Бога, ѣли и 
пили. Въ y a jj ik ra  rabba повторяется та же лысль: Раввинъ 
Барахія отъ имени раввина й саака  сказалъ: Въ дни Мессіи 
Преблагословенный устроитъ пиръ для праведниковъ. Въ 
M idrasch Koheleth no поводу словъ Екклезіаста: Иди, ѣ тъ  съ 
веселіемъ хлѣбъ твой и пей въ радости сердда вино твое (9, 
7) скавано: это исполпится, когда сыны Иэраилевы будутъ 
пиршествовать въ днп Мессіи. Ха])актеръ упомянутыхъ пи- 
ровъ такъ представляется no O thioth АкіЪа (каббалпстическій 
ыидрашъ): во времл царствовапія М ессіи безбожники и раз- 
вратпики придутъ къ дверямъ царства, чтобн созердать счастіе 
праведииковъ. Святые во Израилѣ въ царствевномъ украшевіи, 
съ жемчужііыыи вѣнцами веселятся за столами, наполненяымя 
райскою пищею, съ неба на нихъ струится тончайшій баль- 
заыъ, иередъ ними хоръ музыкаптовх изъ служебпыхъ духовъ 
(у іудгевъ spiritus m inisterii ruchoth m escharethim — техии- 
чсское обозпаченіе ангеловъ); ыелодія, исіюлняемая хоромъ, 
аагташітъ возвеселиться и свѣтила: солнце, луна и звѣзды 
колеблются какъ бы иъ танцовальномъ движепіи.

Рѣчь о пирахъ въ Мессіанскомъ царствѣ разукрашена въ 
іудейской внѣбиблейской литературѣ легендарными сказапіями 
о двухъ чудовнщахъ, предназначенныхъ въ ш щ у  святымъ въ 
эти дпи: зто левіаѳапъ и бегемотъ. 0  томъ и другомъ живот- 
иомъ говоритъ намгь и Библія, но здѣсь отсутствуиш» тѣ фан- 
тастическія черты въ описаніи, какія вамѣчаются въ талмудѣ 
и въ апокрифическихъ киигахъ Еноха и З-ей книгѣ Ездры. 
Ыо уже при чтеиіи описанія левіаѳана и бегемота въ книгѣ 
Іова вамѣчается широкая возыожность возвести эгихъ могучихъ 
животныхъ въ легендарныхъ чудовищъ: толысо Сотворившій 
его можетъприблизить къ нему ыечъ свой (40, 14), скаэаніе
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о  бегемотѣ, нѣтъ столь отважнаго, кто осмѣлялся 6ы иотре- 
.вожить его, прибавленѳ о левіаѳанѣ (Іов. 41, 2). Псалмопѣ- 
вецъ также говорптъ о левіаѳавѣ: въ псалмѣ 73, 14 овъ 
прославляетъ чудесное откровеніе силы Іеговы на зеилѣ, ка- 
ковымъ онъ считаетъ укрощеніе левіаеана: Ты сокрушидъ 
голову левіаеана, отдалъ его въ пищу людамъ пустыни; въ 
псалмѣ 103, 26 псалмоиѣвецъ указываетъ на привольную 
жвзнь девіаѳааа въ ыорѣ. Пророкъ Исаія также разсиатри- 
валъ поражевіе левіаѳана, какъ чудесное знаменіе с и і ы  Бо- 
жіей: ІІоразитъ Господь левіаѳана, змѣя прямо бѣгущаго и 
зыѣя нзвпвающагося (27, 1). ІІредвазначеніе чудовищъ для 
.питанія сыновъ Израидевыхъ въ дни Мессія находитъ для 
себа подтверждевіе во многихъ памятникахъ іудейской внѣ- 
библейской письмендости. По 3 книгѣ Ездры (6, 52) левіаѳанъ 
сохраняется, чтобы послужилъ пищею тѣмъ, кому Богъ захо- 
четъ и когда захочетъ; по эѳіопскому тексту Апоколипсиса 
Ездры бегемотъ соедивяется сг левіаѳайомъ, какъ дищевой 
продуктъ для праведниковъ дней Мессіи. Обращаясь къ іудей- 
■ской апокрифической литературѣ, мы прежде всего сталкива- 
емся сх стремленіемъ наложить печать таипствениости иа 
происхожденіе чудовищъ: Апгелъ па вопросъ Еноха, каиъ 
провзошли эти чудовнща?— отвѣчаетъ: Ты сынъ человѣческій, 
желаешь позпать тайну. Впрочемъ Іерусалимскій таргумъ па 
Бытія 1, 21 не выдЬляетъ способа происхожденія чудовнщъ 
отъ обычнаго ііроисхождспія существъ чревъ творческій актъ: 
въ пятый деиь, читаемъ і ш  въ таргуыѣ, создалъ Богъ лели* 
кихъ водяныхъ чудовищъ, левіаѳана и его самку, которыя и 
предназпачены на день утѣшенія (т. е. на вреыепа Мессіи),— 
очевидно, что библейскою осиовою для рѣчи таргумиста ио- 
служило выраженіс библейскаго текста „рыбы болъгиіяа. Второй 
замѣчательною особенностіго въ описаніи левіаоапа и бегемота 
въ іудейской аиокрификѣ служитъ указаніе на ихъ однопо- 
лость: въ этотъ день, читаемъ въ кпигѣ Еаоха, будутъ даны 
для питанія два чудовища, существо женскаго пола, именуе- 
ыое левіаѳаномх, и чудовище мужскаго пола, иазмваемое бе- 
гемотомъ; эти два чудовища приготовлены Божественпымъ 
всеыогуществомъ, дабы нмъ стать пиіцею. Иа какой почвѣ 
могло возникпѵть зто страниое учоніе? Baba bath ra  Вавилон-
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скаго талмуда и второй таргумъ ва книгу Есѳирь разхясняютъ 
вопросъ обх однополости чудовищъ косвенвъшъ образомъ, здѣсь· 
нзбирается иной путь для прегражденія естественнаго разыяо- 
женія чудовищх на землѣ до временъ Мессіи: Если бы ле- 
віаѳаны спарилвсь, читаетъ въ Баба-батра, то они опустошили 
бы весь ніръ. Что же сдѣлалх Богъ (имъ)? Онъ оскопилъ. 
самца и поразилх самку, посоливъ ее ради пиршества пра- 
ведвиковъ въ дви Мессіи. Бисатель квяги Еноха также хо- 
тѣлъ другимъ способомъ исключить мысль о размвоженіи чу- 
довищъ. Впрочемх знатокъ іудейской апоколвптики Люкке 
полагаетъ, что учепіе объ однополости левіаѳана стоитъ въ- 
свяви съ зоогоніею, т. е. ученіеых о происхожденіи живот- 
выхх по Зороастру, у котораго животныя первоформы (древ- 
вѣйшіе тввы животной органвзаціи) мыслятся герыафродитами;· 
опредѣленіе левіаѳана, какх m onstrum  femininum, no Лнжке, 
ссыланицемуся в а  изданную Клейкеромъ авесту, обусловлено* 
его пребывавіеых вх водѣ, которая мыслится, какъ начало* 
женское; нося вх себѣ зародыши живыхъ существъ, но нѵж- 
даясь для развитія ихъ въ оплодотвореніи солнечными лучами. 
Пис&тедь 3 кннги Ездры знаетъ обоихъ чудовищъ, но ради 
преграждевія пути къ ихъ разыножевію, онъ допускаетъ пре- 
вращеніе природы одного изх парныхъ чудовищх: бегеыотъ 
со8данъ подобно левіаѳану морскимъ чудовищемъ, но потомъ 
онъ выведепъ на сѵшу, такъ какъ водпое пространство не 
могло вмѣстить обонхъ созданныхъ чудовищх (3 Ездры 6, 
49— 53). ІІисатель книги Еноха частнѣе опредѣляетъ, гдѣ 
иоселеих выведешшй изъ моря бегемотъ: онх живетъ вх нусты- 
пѣ Деидеенъ, ва  востокъ отъ рая. He ыенѣе интересною чер- 
тою въ описаніи левіаѳава Мессіанскаго пира служиіъ ука- 
завіе на способъ его питанія; писатель кн. Еноха предполагаетъ 
двоякую цѣль для создавія чудовищъ,— во~первыхъ они пред- 
назначены послужитъ въ пищу u t cibus fian t, во-вторыхъ ови 
должны сдѣлать нетщетноюБожественную казнь— u t Dei poena 
non vana sit (переводх ex эѳіопскаго). ІІослѣднее довольно 
темное замѣчапіе Гильгенфельдъ, ученый издатель іудейскихъ 
апокалиптическвхх сочивевій, относитъ къ питанію чудовищъ 
ыясомх грѣшниковъ, погибнувшихх въ волнахх всемірнаго по- 
топа. Фравдузскій оріенталвстъ Де-Саси (De-Sasy) вх своемъ.
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яерифразѣ 3 Езедры 6, 53 читаетъ: Вы предназначили его 
^левіаѳана) поглотить въ опредѣленное время тѣхъ, кого Вы 
опредѣлили къ гибели. Гдѣ сохраняется утучвѣвшій отъ мяса 
трѣшниковъ и посоленый для Мессіавскаго пиршества леві- 
аѳанъ, іудейскіе источники не говорятъ съ ясностью, но по 
всей вѣроятности талмудисты полагали, что онъ находится въ 
ютдаленныхъ невѣдомыхъ человѣку мѣстахъ землн. Какое зна- 
ченіе могли вмѣть древніе палеонтологическія открытія въ соз- 
даніп миоа о левіаѳанѣ— чудовищѣ, здѣсв не ыѣсто говорить.

Помимо обилія въ явствахъ на столахъ пирующихъ пра- 
веднийовъ не будетъ недостатка и въ винѣ. Мы приведемъ 
замѣчатедьное мѣсто трактата Кетуботъ Іерусалимскаго талму- 
да, описываюіцее состояніе лозъ и уборку винограда во вре- 
мена Мессіи: этотъ вѣкъ ве таковъ, какъ вѣкъ грядущій 
{оламъ габба— время Мессіи); въ зтомъ вѣкѣ сборъ вияограда 

•сопряжень съ трудомъ, въ грядущемъ вѣкѣ одна виноградиая 
ягода будетъ отвозиться или на телѣжкѣ или ва лодкѣ; при- 
ве8евиая ягода будетъ складываться въ углу дома (т. е. какъ 
бы уподобится бочкѣ), и ея содержимымъ будутъ пользоваться 
долгое время, а  ея деревенистая оболочка (естественное допу- 
щевіе при чудовищныхъ размѣрахъ ягоды) будетъ идти на 
топливо. Въ T haan ith  вавидонскаго талмуда замѣчается: Въ днн 
Мессіи не будетъ лозы, которая не требовала бы для выжи- 
манья изъ себя вина отдѣльаой давильни, стать большой, какъ 
цѣлый городъ; можетъ быть, кто-нибудь (isch) подумаеть, что 
вино будетъ обильно, ио плохо, но грядущій человѣкъ ска- 
жетъ давайте мвѣ больше такого вина.

В'ь книгѣ Еноха ыы встрѣчаемъ указаніе и на особую таин- 
ственвую аищу, употребленіе которой сообщитъ человѣку долго- 
вѣчіе и вообіде физическое бдагосостояніе. При таинственноыъ 
путешествіи по небу Евохъ замѣчаетъ на вемлѣ гору, охва- 
ченную огнемъ днемъ и ночью; гора сложена изъ 7 частей, 
причемъ средняя— выше другихъ; вся группа горъ ісакъ бы 
■напоыинаетъ рядъ троновъ и окружена пахучими деревьями; 
одно изъ деревьевъ въ таинственной созерцавшейся Енохоыъ 
•рощѣ отлячалось запахомъ отъ всѣхъ прочихъ, его листья, 
-кора и цвѣты не увядали, а плоды были пріятіш, папоыипая 
•лдоды пальмъ. Ангелъ сказалъ Еноху, что средияа часть ка-
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ыенной гряды будетъ престоюыъ Господа, когда Овъ снивой- 
детгь, чтобы взыскать землю Своею благостыо. Тогда будутъ 
дарованы плоды чуднаго дерева правосуднымъ и смиреннымъ, 
— пріятпый вапахъ, ощущаемъзй Енохомъ, войдетъ въ пхъ 
кости, и öHB долгло поживутъ на землѣ. Енохъ славоеловитъ 
Бога за дарованіе такихх плодовъ грядущему человѣчеству.

Помимо пировх, праведники въ М ессіапскія времена буд^тъ 
васлаждаться счастіемъ семейной жгзни. Въ M idrasch Scho· 
eher tob читаемъ; Раввинъ Іуда отъ имепи раввина Іосифа. 
сказалъ: Израилъ размношится въ дни М ессіи, ибо тогда ис- 
полвится желавіе благочестиваго царя: Д а будутъ наши сы- 
новья, какъ разросіпіяся растенія въ ихъ молодости (пс. 143.. 
12), какъ масдичныя вѣтви вокругь нашихъ столовъ ( d c . 127, 8)«. 
Въ G ittin  сопоставляются престарѣлыя женщипы Мессіан- 
скаго времени съ Саррою; въ Baba kam m a сказапо: Плодо- 
носіе егвптянокъ (древвее предубѣждеиіе) ставетъ удѣломъ 
женщипъ во Израилѣ, ибо изречено: люди будутъ множиться, 
какъ трава (пс. 71, 16). Писатель 3 книги Ездры въ число- 
особнхъ знамевііі ирвближенія дяя М ессіи ставитъ сохране- 
віс жизнв и у недозрѣлыхх рожденныхъ младевдевъ: жешциша 
будутъ рождать недозрѣлыхъ дѣтей чрезъ 3 и 4 ыЬсяца, и 
они останутся живыми и укрѣпятся (6, 21). Вѣчный брачвый 
пра8диикъ человѣка раадѣдитъ съ вимъ и природа,— въ одномъ 
взъ ва])іаитовъ мидраша на Ш спь пѣсяей читаемъ: Въ дни 
Мессіи (оламъ габба) пе будетъ стопа и вопдя въ ириродѣ, 
но ликованіе твари, какъ ваписано: Цвѣты показались иа 
зеылѣ, вреыя пѣнія настало, и голосъ горлицы (призывъ 
любви) слышенъ въ вашей страпѣ (Пѣснь пѣсией 2, 12 и 13)*

Внѣшнее положеніе Мессіанскаго дарства будетъ исполнено 
слави. Прежде всего рость благодснствія въ Мессіапскомъ 
дарствѣ будетъ эамѣченъ въ языческомъ ыірѣ и вызовстъ его 
отшо8ИЦІю: началомъ Мессіапскаго царства іудеи иолагали 
войну. По Псеидоездрѣ стодкыовеиіе Мессіи съ Римомъ, воз- 
гдавлявпшыъ я8ыческій мірх, образно представляется, какъ 
борьба велась между олицетворявшимъ Римъ орлоыъ и львонъ, 
нзображавшимъ по слову пророковъ Мессію; И увидѣлъ я, вотъ 
какъ бы левъ, выбѣжавшій изъ лѣса и рыкающій испустилъ 
чсловѣческій голосъ къ орлу и сказалъ: Исче8ни ти , о р ел ѵ
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съ страшными крыльями твоими и гнусными перъяьш твоими... 
(3 Ездр. 11, 37 и далѣе). Эта борьба заковчилась таинствен- 
нымъ сожженіемъ орла (3 Еадр. 12, 3). Въ поэзін іудейской 
спвилды также описана война Мессіанскаго времени: при слухѣ 
о Ц арѣ Мессіи, занявшемъ престолъ Іудеи, собирается 
грозная коалпція язычниковъ, имѣющая дѣлыо уяичтожить и 
раздавить начавшую процвѣтать Іудею, но беззаконное скопшце 
поражаетъ Божественный гнѣвъ. Съ неба падаютъ огненные 
мечи, проносятся факелообразные смерчи, вся природа трепе- 
щетъ, море стоиетъ, долины наполнаются трупами, изъ горъ 
источается кровь, пресыщенная ею земля извергаетъ ее об- 
ратно на поверхность, звѣри насыщаются мясонъ погибшихъ· 
По кн. Еноха борьба предшествуетъ Мессіанскому царству: 
олицетворенный въ видѣ стада овецъ Израильскій народъ яв- 
ляется торжествующимъ: овцы получаютъ мечъ, одерживаютъ 
побѣду надъ всѣми народами, по воцареніи мира на основѣ 
призванія іудейскаго первенства рождается въ Іудеѣ бѣлый 
бычекъ— М ессія, преобразующій народы земли въ бѣлыхъ же 
бычковъ. По N ejach Israe l врежде чѣмъ Мессія выступигь 
властелиномъ, будетъ свирѣпствовать война Гога и Магога, 
но Мессія ихъ побѣдитъ. Какъ видно, іудейскіе памятвики 
выдвигаютъ Іудею среди другихъ восточныхъ державъ тѣыъ же 
путемъ, какимъ слагадось могущество Египта или Ассиріи и 
Вавидона, путемъ войны и добѣды оружія при чудесномъ содѣй- 
ствіи всей природы. Излипше говорить, что Іерусалимъ Мес- 
сіанскаго времени представляется необычайно пышнымъ: по 
Баба-батра Вавилонскаго талмуда въ Іерусадиыѣ будетъ 
180000 рынковъ, по мидрашу на лсалмы въ Сіонѣ будетъ 
1867 двордовъ, 1496 прудовъ для рыбъ, 144 воротъ въ город- 
ской стѣнѣ. По 5 Сивиллиной книгѣ Іерусалимъ Мессіапской 
впохи протянется до Jonnia. Любопытную черту, сближающую 
Мессіанское царствовавіе съ другими восточаыми, составдяетъ 
и привваніе его конечнымъ, хотя и весьма длительнымъ, до 
400 лѣтъ на основаніи пс. 90, 15 и быт. 15, 13. Бросая 
общіУ взглядъ на чаянія грядущихъ 8емныхъ благь у яэыч- 
никовъ и іудеевъ послѣбиблейскихъ временъ, мы легко отмѣ- 
тимъ, что эти ожиданія сроелись съ  8емлеіо. Человѣкъ ищетъ 
освобожденія отъ необходимости тяжелаго труда; и вто не-
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удивительно, ибо, по удачному выраженію Гердера, человѣвъ— 
дитя ваботы, das Kind der Sorge, a  no ветхозавѣтному муд- 
рецу и въ ночи неспитъ человѣческое сердце (Когелетъ). Здѣсь 
тимологичесвая проблема (вопросъ о цѣнности и смысдѣ 
жизни) рѣшается просто: нужна сытость, земное счастіе. До- 
вольво труда и страдавій для тѣхъ, кого, по мѣткому выра 
женію антнчнаго поэта, Зевсъ создалъ не изъ своей улыбки, 
но нзъ своихъ слезъ. Исторія философіи знаетъ 3 типа рѣ- 
шенія твыологической проблемы: оатимизмъ, меліоризмъ, пес 
еимвзмъ. Ждущіе земяаго безоблачнаго счастія, очевидно, опти- 
мисты, но правиленъ ли взглядъ этихъ людей на человѣческое 
счаетіе. Знаменнитый Гете сказахь: В и все на свѣтѣ можете 
перенеети, только не рядъ прекрасныхъ дней: A lles in  der 
w eit lässt Sich ertragen, nu r n ich t eine R eihe von schönen 
Tagen. Въ древвости пользующійся удачею во всемъ человѣкъ 
считался ненавистнымъ богамъ. To счастіс, котораго жаждутъ 
Я8ЫЧНИКИ и іудеи, уяодобляется красотѣ вѣчно покрытыхъ 
свѣгомъ горъ: блестящія, ослѣпительния издали, онѣ литены 
всякихъ проявленій жизни на своей ледяной поверхности, онѣ— 
дарство истинной смерти. Стоики говорили о призрачности 
земнаго счастія. Маркъ Аврелій уподоблялъ ищущаго земныхъ 
наслажденій дитяти, которое желало бы ирижать къ себѣ 
быстро пролетѣвшаго воробья. Древне-индійскій позтъ въ Са- 
кунталѣ совѣтовалъ В8амѣнъ искавія земнаго счастія, покрыть 
себя кучею земли на подобіе муравейника, обростить голову 
колючими растепіяыи, защищающими отъ прикосновеній, и 
любоваться, какъ птицы совыотъ гиѣздо па плечахъ, принявъ 
живаго человѣка вслѣдствіе его неподвижности за твердую 
опору для ихъ жилища. Совѣтъ индійскаго поэта продикто- 
ванъ радикальнымъ пессимизмомъ, твердою увѣренностыо въ 
томъ, что все—ничтожество виѣ покрывала Майи, 8амѣчаніе 
императора-стоика обусловлено глубокимъ скептицизмомъ. Эти 
рѣшенія вопроса о земномъ счастіи ыожно считать сдаяяыыи 
въ архивъ всторіи, во вѣчный, певыблемый отвѣтъ на этотъ 
вопросъ даетъ христіанство: чрезъ клубящуюся бевдну міра 
съ  блуждающими огнями оно пролагаетх мостъ къ вѣчному, 
истинноыу, блажепному бытію. Поэть, глубоко прозрѣвая, ска- 
залъ, что для души, слышавшей щ іѵ ь  небесъ,— уже скучны
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лѣсни земли („Авгелъ“ Лермонтова). Земное утилитарное сча- 
стіе это все равно, что свѣтъ луны, а очастіе христіанское—  
свѣтъ солнда: первое все убираетъ въ блѣдныя ыертвенныя 
одежды, второе все позлащаетъ; опо обладаетъ реальностью, a 
первое— нѣчто кажущееся. Смысла авлевій жизни нельзя опре- 
дѣлять въ рамкахъ зенной дѣйствительности, иначе никогда 
не понять, почеыу страданія по Евавгелію —царскій путь на 
землѣ. Впрочемъ воспитательное значепіе бѣдствій и страданій 
лризнавали и древніе, когда говорили παθημα— μαθημα, одвако 
взглядъ ва землю, какъ училище добродѣтели и терпѣнія, былъ 
имъ мало свойственъ, а потому ови естественно желали пре- 
образованія земной долипы скорби и знойной пустыни въ мѣ- 
•сто земвой чувственпой отрады и цвѣтущій садъ. Моралисты 
сравниваютъ земвыя страданія и трудъ съ якореыъ, который 
нуженъ для ыагнита—добродѣтели, чтобы овъ пе потерялъ 
своихъ чудвыхъ свойствъ, не испыталъ вырожденія; вародпая 
русская мудрость выразила то же мнѣніе въ пословицѣ: нѣтъ 
худа безъ добра, это— своеобразная народная теодицея. Въ - 
новое время чаяніе золотого вѣка проявилось съ небывалою 
силою, всѣ ждутъ рая оть успѣховъ техникп; таково обнару- 
женіе неопаганизма, хотя всякому извѣство, что при элек* 
трическомъ свѣтѣ люди не менѣе тоскуютъ, чѣмъ при свѣтѣ 
лучины. Одаако опытъ показываетъ, что духовная бодрость 
піонеровъ т. н. ыодериизованной кулы'уры— только отсрочка 
скуки и аиатіи, а ихъ радости—искры, гаснущія подъ бур- 
вымъ дыханіемъ новыхъ желапій— regressus in infinitum . 
Христіанинъ также ве безъ )повавій: онъ чаетъ иоваго небаи 
новой земли, горняго Сіона (Откр. 22, 14), его уповапіе твер- 
дое, вѣчное, имѣюіцве осиову въ Божественномъ Откровеніи; 
но и всякія иныя проявленія надежды ва лучшее будущее ве 
должны быть строго осуждаемы: они коренятся въ всеобіцемъ 
тяготѣніи къ ‘блаженству, счастію; 8дѣсь общій психическій 
законт», разпообразно открыьающійся, подобпо тому, какъ въ 
природѣ внѣшвей по одному и тому жезакону тяготѣнія под- 
нимается аэростатъ, и падаетъ камень.

Е . Воронцоѳъ.
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Ассиро-вавилонсніе памятники и Вѳтхій З а в ѣ т ъ .
(ІІродолжеіііе *).

Нельзя ли находить на страницахъ библейскаго повѣство- 
ванія о твореніи міра черты миѳологическаго свойства, кото- 
рыя ыогутъ говорить противъ этого повѣствованія, какъ „дѣй- 
ствительной“ исторіи дѣйствительно— бывшихъ первособытій? 
Такіе ииѳологаческія черты въ библейскомъ повѣствованіи 
Фр. Дсличъ усиливается найти. „Если мы примемъ во внима- 
ніе, говоритъ онх, что Мардукъ былъ богомъ города Вавилона,. 
то вамъ не трудио (?) будетъ понять, что именно это предавіе 
должпо было получить самое широкое распространеніе въ Ха- 
наанѣ (?). Ветхозавѣтные поэты и пророки, разумѣется, вос- 
пользовались имъ, и геройскій подвигъ М ардука неиосредственно· 
перенесли на Іегову и стали прославлять теперь Іегову, какъ 
такого, который въ первобытныя времена сокрушилъ головы 
чудовищъ моря (liv iatM n) *), какъ такого, предъ которымъ 
падутъ поборпики дракопа (rahab) 2). Такія мѣста какъ Ис. 
51, 9: иво8стань, возстапь, облекись крѣпостію, мышца Господня* 
возстань какъ въ дни древніе, въ роды древніе! He ты-лп сра- 
зила дравона, поразила чудовиідъ (tann in) моря! или какъ· 
Іова XXVI, 12: „силою своею заключилъ Онъ море и мудро- 
стію своею сразилъ дракона*,— такія мѣста являются коммен- 
таріяыи къ найденому нашей экспедицей маленвкому ивобра- 
женію Мардука съ могучей рукой, болъшимъ глазомъ и ухомъ—  
символаыи мудрости, съ свя8аннымъ у ногь бога дракояомъ

бездны. Ковечно, учеоый священпикъ, воторый составилъ пер-
*) См. ж. „В ѣра я  Разумъ“ за  1905 г. №  9.
!)  Пс. 74, 13 ср. 89, 11. *) Іов. IX , 31.



вую главу книги Бытія, усердно старался о томъ, чтобы; 
устраанть изъ этого разсказа о міротвореніи всѣ миѳологиче- 
скія черты“. 0  тѣсной связи между библейскнмъ и вавилонг 
скимъ разсказаыи о ыіротвореніи, по дальнѣйшимъ словамъ' 
Делича, говоритъ еще также то, что у Бытописатела „впереди 
поставленъ темный водный хаосъ и даже съ тѣмъ же именемъ 
Techom (это Тіаматъ), и этотъ хаосъ впервые распадается 
отх свѣта, послѣ чего выступаетъ небо и 8емля, небо—съ 
солнцеыъ, луною и звѣздаыи, земля— покрытая растеяіями и 
населенвая животныыи, а въ заключевіе изъ руки Божіей вы- 
ходитъ первая человѣческая пара“. „Весь этотъ кругъ пред- 
ставленій,— дѣлаетъ свой послѣдній выводъ г. Деличъ,— оче- 
видно вавилонскій, нотому что 8а много, много столѣтій до 
I  главы кн. Бытія мы находимъ на стѣнахъ ассирійскихъ 
двордовъ превосходное рельефное изображеніе борьбы силы 
свѣта и силы тьмы, . возобновляемой въ каждый новый день, 
въ каждый новый годъ“ *). Еще раньше Делича по времени 
г. Гупкель въ своемъ сочиненіи „Schöpfung und Chaos in 
U rzeit und E ndzeit“ также усматривалъ въ Библіи отзвукъ 
ывѳа о Мардукѣ и Тіаматѣ, но только онъ допускалъ въ бо- 
лѣе значительной степени обработку этого миѳа подъ пероыъ. 
библеиста, постаравшагося устранить всѣ ыиѳологическія черты. 
которыми проникнуто вавилонское представленіе о ыіротворе- 
ніи и которыа такъ противорѣчатъ еврейской религіи, ио ко- 
торыя, тѣмъ не менѣе, сохранили свои слѣды въ Библіи, не 
сыотря на всѣ такъ на8ілваеыыя антиыиѳологическія тенденціи 
сващенныхь писателей Библіи. Кромѣ соотвѣтствія библей- 
скихъ techom (бездна) и tohu vabohu („безвидпа и пуста“) 
терминамъ, служащимъ для обозначевія хаоса и тьмы въ язы- 
ческихъ космогоніяхъ, г. Гункель слѣды миѳологіи усыатри- 
ваетъ въ слѣдующихъ выражевіяхъ первой главы книги Бытія: 
во*первыхь, въ словахъ „и Духъ Божій (ruach elogim) носился 
(m erachephet) надъ водою“,— которымя характеризуетъ Бьіто- 
писатель первоначальную жизнь первобытной 8емли, Гункель 
слышитъ охзвукъ обычнаго въ языческвхъ космогоніяхъ пред- 
ставлевія о мірѣ, какъ яйдѣ, и о божествѣ, какъ птидѣ-

*) Delitzsch, B ab e l und B ibel, s. 33, 34, 35.
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-саыкѣ l); во-вторнхъ, въ выраженіи „Богъ создалъ свѣтило 
болыпое для управленія днемъ и свѣтило меныпее для управ- 
ленія ночыо* Гункель усматриваетъ азіатскій сабеизмъ, а  вы- 
раженіе „сотворимъ человѣка по образу нашему“ считаегь прямо 
лолитеистическимъ 5).

Обращаясь къ указаннымъ соображеніямъ защитниковъ, такъ 
назыЕаемаго, миѳологическаго взгляда на Библію и аналвзируя 
приводвыые вми доводы въ пользу своего объясненія означен- 
выхъ словъ и выраженій, мы должны сказать, что эти доводы 
васколько тендеціозны, вастолько мало основательны. Здѣсь 
ыы уже умалчиваемъ о томъ, что, при преднамѣренномъ сбли- 
женіи Библіи съ языческой мвѳологіей, ыожно считать ыиѳо- 
логической всякую черту въ библейскоьгь повѣствованіи, ко- 
торая не вполнѣ ясно укладывается въ пашемъ мышленіи и 
вругозорѣ. Раэсмотримъ по ближе, можно-ли установить во- 
юбще тожество Мумму-Тіаматъ (T iam at), этого „божескаго“ 
существа ассиро-вавилонскаго повѣствованія, съ библейскою 
первобытпою землею—бездвою (techom и tohu  yabohu), даютъ- 
ли для подобнаго отождествлепія основаніе филологическій 
аналивъ отождествляемыхъ термивовъ, равво вакъ и тотъ спе- 
діальный смыслть, который соединяется съ этими терминами 
въ библейскомъ повѣствованіи о ыіротвореніи и языческой 
космогоніи вавилонскаго эпоса. Что такое Тіаматъ? Какія 
черты характеризуюгъ ее ъъ самомъ повѣствованіи? Мумму- 
Тіаматъ, какъ она выступаетъ по вавилонскоыу представленію, 
это громадное средоточіе водъ, сплошная водная ыасса, олице- 
твореішая въ человѣкообразномъ существѣ, могущественно 
господствующемъ надъ міроыъ и распредѣляющемъ судьбы 
даже между самими богами (вручаетъ таблицы судьбы). Это 
человѣкообразиое существо возмущается противъ боговъ лія- 
тежниковъ, прои8носитъ страстныя парламентерскія рѣчи, ве- 
дечъ по правиламъ военной техники организованнуіо борьбу,

*) Миоъ о иіровомъ яЙцѣ г. Эттли отыѣчаетъ у Индійцеиъ, Египтлпъ и Фи* 
н п ш н ъ . (D er K am pf um  Bibel, 4 -te  Aufl. s, 10). Здѣсь г . Эттлн улснлетъ ііод- 
лвняын сыыслъ глагоіа m eracbephet, аоторыЙ (отъ ra c h a f)  озпачаетъ собствеиио 
нахать крьиьлми, согрѣвать, обращаться съ иѣишостыо. Ср. Втор. X X X II, 11.

а)  G unkel, Is ra e l und Babylonien... s. 24. Cp. Schöpfung und Chaos in 
U rze it und E ndzeit, G ott. 1896, s. 29— 118.
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однпмъ слоіюыъ, обнаруживаетъ въ себѣ всѣ миѳологическід 
черты, которыя характеризуютъ языческія представленія α 
хаосѣ, могущія возникнуть на естестественномъ пути человѣ- 
ческаго мышленія и независимо отъ какихъ-либо внѣшнихъ 
вліяній, и которыя такъ сильно противорѣчатъ библейскому 
повѣствованію о первобытномх хаосѣ, какъ космической ма- 
теріи, безформенной жидкообравной массѣ, изъ которой про- 
изошелъ міръ со всѣми его стихіями, элементами, тѣлами и 
организмами 1). Безспорно, разница звачительная. ^ТесЬош, 
Tiam at“, говоритъ г. Книшке, „далеко не равно-значущія и 
взаимво другъ друга покрывающія понятія“ 2). Библейскіе 
термипы techom  („бездна“) и tohu („пустота“),— такъ рѣвко· 
различаясь отъ ассиро-вавилонскаго T iam at no общеыу, спе- 
діальному смыслу, заключающемуся въ нихъ,— не имѣютъ съ 
послѣднимъ (в&вилонскиыъ) и филологпческаго сродства *). Въ 
Быт. 1, 2, какъ и вообіде, кажется, въ еврейскомъ словарѣ 
иѣтъ слова созвучпаго вавилонскому Tiam at; слово techom,. 
no ынѣнію многихъ авторитетныхъ изслѣдователей, не вави- 
лонскаго происхожденія, а общесеыитическаго; иыенемъ T iam at 
древніе арабы называли, по словамъ Кёнига, побережье Крас- 
наго моря, хотя у иихъ.нѣтъ слѣдовъ существовапія миѳа о 
Мардукѣ и Тіаматъ. Что касается другихъ характерпыхъ словъ 
I главы ки. Бытія, напримѣръ, rak ia  (для обозначенія види- 
диыаго неба), tohu vobohu (для обо8пачепія безобразиости 
первобытной матеріи), то сами противники Библіи, каковъ, 
напр. Випклеръ и др., при всѣхъ стараніяхъ отыскать въ ва- 
вилонской ыиѳологіи соотвѣтствующія приведеннымъ библей- 
скиыъ словамъ черты, оказываются не въ состояпіи ѳтого сдѣ-

K nieschke, B ibel und B abel, 2 -te  Auflage b. 20.
2) Доказательству, котороя г. Кяпоіке лриводитъ въ пользу сооего положеяіл 

слѣіуѵицл: во 1·χτ. различпия охончапія словъ п, во 2-хъ, различвое вхі> содер- 
жаніе. Вавилопса. T iam tu — иіротворчесаій иршщнлъ, воторый производигь иэъ 
себя міръ, Ср. S ch rader, K eilinschrift. и A. Т . Gieseen 1883. s. 6 и 7, гдІ; ото- 
я;сствляетсл tiam tu  ст» еир. tecbom .

3) Разлнчіе въ слонесноыъ выражеиІи также служнтъ сплышмъ возраж етень 
противъ лредіюложепіл Дслича и Гункеля о завиствовавів одного иовѣствованіл. 
пзті другого, такъ вакъ съ заимствопанинаш прѳдиетамн обычно перѳходятъ и 
самыя назпавіл ихъ;
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лать; съ другой сторовы, Библія ничего не знаетъ о вавилон- 
скомъ apsu— океанъ г).

По ватем у ынѣвію, есди и есть сходство между бвблей- 
скимъ повѣствованіемъ о міротвореніи и космогопіей вавидон- 
скаго миѳа въ разбараемомъ нами случаѣ, такъ оао заклю- 
чается толъко единственно въ томъ, что по обоимъ сказаніямъ 
въ основѣ ніра полагается водная хаотическая ыасса, сходство, 
ісакъ видимъ, весьма недостаточное для того, чтобы на немъ 
стровть сколъко нибудь вѣроятное предположеніе о какой-либо 
генетической связи сравниваемыхъ повѣствованій, и въ немъ 
(этомъ сходствѣ) самое ббльшее, ыожно видѣть лишь то, что 
въ незапамятныя древнія времена, по ізредставлевіяыъ людей, 
водная стяхія играла ве незначительную роль въ образоваиіи 
міра. He заключаетъ въ себѣ каквхъ либо остатковъ миѳоло- 
гической сказки о міровомъ яйцѣ библейское выраженіе: „и 
Духт» Божій носился надъ водою“, потому что во всей Библіи 
нельзя ѵказать хотя бы самыхъ слабыхъ слѣдовъ знакомства 
Бытописателя съ втимъ языческимъ миѳомъ. Указаныое би- 
блейское выражевіе о ношеніи Духа надъ водою содержитъ 
в% себѣ тотъ общій, толысо образно выражеиный, сыыслъ, что 
дальнѣйшее образованіе міровихъ тѣлъ изъ первобытнаѵо 
хаоса не оботлось безъ пепосредствевиаго зиждительнаго дѣй- 
ствія Божествепнаго Духа, что первобытная „5еыля— бездпа“ 
въ своемъ развитіи й образовапіи находилась въ -пепосред- 
стисиной зависимости отъ животворяідаго дѣйствія Духа Бо- 
жія. Нѣчто аналогичпое этому непосредствеипому божествеп- 
ному воздѣйствію па міръ въ процессѣ его первоначалыіаго 
развнтія и образованія можно укавать въ асспрійскомъ повѣ- 
ствованіи о твореніи ыіра, гдѣ Лагму и Лагаыу, первыя по 
времени происхождеиія божественпыя суіцества, выступаютъ 
Броизводителями, отцами другихъ боговъ и, слѣдовательио, ви- 
новниками ж й 8н я  міра. Конечно, эта аналогія опять только 
можетъ говорить лишь о томъ, что ассировавилоняпамъ древ- 
няго ыіра не чужда была мысль о сверхъестеетвеиноыъ вмѣ* 
шателъствѣ въ историческія судьбы міра, ио она только реа- 
лизировалась здѣсь въ ограниченноыъ кругозорѣ древности. Съ

М K nieschke, ibidem, s. IB.
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другой сторовы, предполагать какую-либо генетическую связь 
между библейскиыъ представлевіемъ о оплодотворяющемъ дѣй- 
ствіи Божественнаго Духа и указаніеыъ вавилонскаго ыиѳа на 
.Лагму и Лагому, слѵжащихъ олицетворевіями движенія и 
производительности, по ыеныпей мѣрѣ весьыа и очень странно, 
если мы припомнимъ, что вавилопскіе боги по существу своему 
•слишкомъ ыатеріальны безъ остатка для духовныхъ свойствъ 
и чертъ. Это, прежде всего, суть двойственныя, мужское и 
женское, проявленія верховнаго божества T iam at, которое 
само есть матерія. йм ъ также не чужды человѣческія страсти, 
хитрость, злоба, коварство, [вражда,— черты, отклоняющія, во 
всякомъ случаѣ, мысль о вавиловскомъ сказаиіи въ этомъ 
пунктѣ, какъ объ оригипалѣ для библейскаго.

He могутъ оспаривать первоначальности монотеистическаго 
представленія въ Библіи о Богѣ, какъ Духовпомъ Существѣ, 
и ссылки Гѵнкеля на выраженія Быт. 1, 16 и Быт. 1, 26, 
заключающія будто бы, по его мнѣнію, въ себѣ черты сабеизма 
и политеизма, потому что первое выражеіе (Быт. 1, 16) о ео- 
зданіи свѣтилъ съ точпымъ указаніемъ пхъ назначенія можетъ 
быть истолковано толыш какъ простой поэтическій образъ, a 
второе (выраженіе) пе ыожетъ битъ понимаемо ьъ духѣ тол- 
кованія г. Гункеля )ж е по одному тому, что политеиетпческое 
пониманіе этого выражеиія тогда оказалось бы въ противо- 
рѣчіи съ тенденціей Бытописателя, который,— самъ Гупкель 
допускаетъ,— усиленвымъ образомъ приспособляя вавилонскій 
миѳъ къ своей религіи, постарался устравить миѳологическій 
элементъ до малѣйшихъ остатковъ. Дѣйствительная (ваетоя- 
щая) черта монотеистической религіи, говоритъ Гункель, ие бла- 
гопріятствуетв мнѳамъ. ВЬдь эта религія отъ пачала до копца 
проникиута строгимъ мопотеизмоыъ *). Едва-ли ыожно допу- 
стить, чтобы Бытописатель, строгій монотеистъ оставилъ безъ 
изыѣнепія иыраженіе: „сотворимъ человѣка по образу вашему 
и подобію“, если бы оно дѣйствительпо заключало въ себѣ по- 
литеистическую мысль!...

Фр. Деличъ отраженіе побЬдопосной борьбы вавилонскаго
5) II. G unkel, D ie sagen d e r  Genesis. 2-te A uflage, G ottingen 11)01. S. 9 

и слѣд. Cp. КоммеитаріЙ S. 21), 110. 118.
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Мардука съ Тіаматъ хочетъ видѣть въ тѣхъ изреченіяхъ про- 
роковъ, и псалмопѣвца, гдѣ говорится о борьбѣ Іеговы съ чу~ 
довиіцами моря— rahah-омъ, livjathan-OMi., tannmim-омъ.

Надѣемся ближайшимъ разборомъ показать опять η здѣсь 
предвзятость мнѣнія нѣмецкаго богослова-ассиріолога, привед- 
шую его къ ложному толкованію и освѣщенію приведенныхъ. 
выіпе.библейскихъ изреченій. По справкамъ съ экзегетическими 
коыментаріяыи на приведенныя Деличемъ выраженія и другія 
библейскія мѣста вообще,— гдѣ ыоре представляется сплой,. 
враждебной Іеговѣ и имъ преиобѣждаемой *),— оказывается,. 
что для обхясненія ихъ нѣтъ принудительной необходимости. 
искать миѳологическую основу, такъ какъ они (вти мѣста Биб- 
ліп) ыогутъ быть понимаемы, какъ естественные поэтическіе 
образы, какъ простая поэтическая иллюстрація къ описанію 
ежедяевныхъ наблюдевій или историческихъ воспоминаній 
еврейскаго варода. Въ частпости, livjathan, tannin, rahab—  
чудовища, ведущія въ Библіи неудачную для нихъ борьбу про- 
тивъ Іеговы,— нс морскія чудовища, а поэтически-сбразныя 
обозначенія сосѣднпхъ пародовъ. Такъ, въ словахъ псалмо- 
вѣвца (86, 4): „упомяну знающимъ мепя о Раанѣ и Вави- 
лонѣ* нменемъ rabab называется Египетъ, потому что rahab 
сопоставляется у псалмопѣвца съ Вавилономъ и, далѣе, съ Ти- 
ромъ и Еѳіопіей 8). Rabab обозначаетъ Египетъ и въ словахъ 
пророка Исаіи о мышцѣ Госнодней (51, 9): „не ты ли сразила 
rahab, иоразила крокодила“, потому что въ дальнѣйшихъ сво- 
ихъ словахъ пророкъ ясло даетъ вто лонять, ведя рѣчь о чу- 
десномъ изяедепіи евреевъ из*ь Егиита 2). Что подъ обра8амн 
чудовиіцъ съ указаішыми наимелованіямя разумѣется Египетъ 
и въ изречеиіи псалма 7В, 13— 14: „ты расторгъ силою твоего 
море, ты соісрушилъ головы зміевъ (raschej tanninim), ты со- 
крушивъ голову Левіаѳона (raschej livjathan), отдалъ его въ 
пшцу людямъ иустыни“, —показываетъ слѣдующій 15 стихъ 
того же псалма, содержаідій въ себѣ рѣчь о чудесномъ исходѣ

5) Ion. IX , 13. X X V I, 12. Cp. K önig, Bibel und B abel, 10-te A uflage S. 31#.
2) K önig, ibidem. S. 31
8) Gp. 80, 7. König, ibidem . S. 80. Cp. K nieschke, B ibelu, B abel. S. 17. Cp# 

Oettli, D er K am pf um  Bibel und B abel. S. 12.
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Евреевъ изъ Египта. Очевидно, tannim  и liv jathan не какія 
либо чудовища ыоря, а простыа поэтически-образныя обозаа- 
чевія этой страны *). Правда, мы безусловно достовѣрно пе 
зваемъ о генезисѣ этихъ образовъ, тѣмъ не менѣе съ болыпой 
степеныо вѣроятности мы можемъ признать зти образы есте- 
ственно навязавными ветхозавѣтнымъ пророкамъ современными 
имъ, историческими 'событіями, Въ саиомъ дѣлѣ, Египетскоѳ 
войско, грозно вадвнгающееся ва еврейскія дарства и8ъ*за 
моря, вполнѣ*естественво могло представляться, въ сграхѣ ожи- 
дающимъ его евреямъ, въ видѣ грознаго чудовища, олицетво- 
ряться для нихъ въ какомъ либо существѣ, внушающемъ 
одпимъ уже своимъ видомъ ужасъ. Н а сраввеніе же Египта 
съ чудовищами именно моря могло толкать поэтически на- 
строенныхъ ветхозавѣтвыхъ пророковъ народа Божія самое 
географическое положеніе египетской страны, узкою полосой 
тянувшейся вдоль берега моря. При томъ же, слово Tannim , 
идущее въ Ис. 51, 9 въ параллель слову Rahab, собственно 
и звачитъ въ дереводѣ „въ длину распростертый звѣрь“ 2).

Нельзя не отмѣтить еще очень важнаго обстоятельства, 
подрывающаго въ самомъ корнѣ значеніе всѣхъ приведенныхъ 
и другихъ раціоналистическихъ сопоставленій библейскихъ 
и8реченій о змѣяхъ или драконахъ съ вавилонскимъ миѳомъ 
о Мардукѣ и Тіаматх; это обстоятельство заключается въ 
слѣдующемъ. По ходу сопоставлевій черты Мардука перено- 
сятся безъ остатка на Іегову, библейскіе образы морскихъ чу- 
довищъ Левіаѳана, Раава, Таннима должны быть отраженіеыъ 
самой Тіаматъ; но послѣдняя, окавывается, въ клииописной 
литературѣ не имѣетъ для себя соотвѣтствующихъ образовъ, 
изображевій драконовъ. Саыо собой разумѣется, что упомина- 
ніе въ вавилонскомъ ыиѳѣ о томъ, что Тіаматъ для наказавія 
боговъ— ыятежниковъ создала исполинскихъ змѣй, равпаго рода 
ужасныхъ чудовищъ, не можеть служить опровержсніемъ зпа- 
ченія указаннаго нами обстоятельства, по крайией мѣрѣ, ве~ 
сомнѣннымъ (опроверженіемъ) 8).

*) König, Bibel und  Babel... S . 31.
*0 Ib idem  („L anggestrecktes T ie r“ )
s)  Hommel, D ie a lto rien ta ljjch en  Denkmäler u n d  das A lte  T estam ent... Ь, 17, 18.
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Но особенво сильно говоритъ противъ нозможяости раціо- 
налистпческпхъ сближеній библейскихъ мѣстъ о драконахъ съ 
вавилинскішъ миѳомъ о борьбѣ Мардука съ Тіаматъ, рѣши- 
тельно доказывая ихъ (сближеніе) необоснованность,— справед- 
ливо отмѣченпое ученыыи вавилонское представлеиіе прама- 
тери Тіныатъ въ женоподобяоиъ существѣ 1).

Такимъ образомъ, мы видимъ, что попытки заиадныхъ ра- 
ціоналистовъ, поставить библейскія изреченія о драконахъ въ 
паралдель вавиловскому ыиѳу, для доказательства ихъ пред- 
взятой мысли о генетической связи между Библіей и Вавило- 
ноыъ. оказываются слвшкомъ яатянутыми, гипотетическими, 
опвраются въ оеновѣ своей на положенія яе только не дока- 
занныя, но даже серіозно оспариваемыя другими учепыми, 
нерѣдко даже сторонннкими вавилояизаціи Библіи. Отсюда, 
ясеаъ самъ собой справедливый отвѣтъ на вопросъ объ отво- 
шеиіи Вавилова къ Бибдіи по этпмъ пунктамъ: гепетической 
■связн ыежду библсчіскими драконо— змѣями и вавилопской 
Тіаматъ, вопреки Деличу и другимъ, нѣтъ и не можетъ быть 
ии въ к&ііпыъ случаѣ—въ виду, съ одной стороны, того, что 
ветхозавѣтные пророки и псалыопѣвецъ съ указанными обра- 
8ами ыорскихъ чудовищъ никогда не соедиияли м н ѳ о л о т е - 
скихъ предст&вленій, употребляя эти образы въ совсѣмъ дру- 
гомъ смыслѣ, съ другой стороны, въ виду того, что и сама 
Тіаматъ въ представленіи вавилоняпъ, если судить по вави 
лопской литературѣ, не имѣетъ тѣхъ чертъ, которыми харак- 
теризуются библейскіе змѣи— дракопы. Прямымъ результатомъ 
иалишняго тендеціазнаго стремленія западныхъ апологетовъ 
сгладить сходство и подчернуть какъ можно сильпѣе ихъ раз- 
личіе явялса пршіускъ въ трудахъ этихъ апологетовъ нѣко- 
торыхъ внолнѣ возможныхъ ян ал огій въ  дальнѣйшемъ ходѣ 
обоихъ сказ&ній, которыя, не говоря нисколько, какъ увидимъ 
ниже, иротивъ геаетической независимости Библіи отъ Вави- 
лона, могутъ, между тѣмъ, имѣть нѣкоторое зпаченіе для 
Библіи, хотя бы подтверждая косвеннымъ образомъ истин- 
ность и достовѣрвость библейскаго повѣствованія о послѣ-

!) G unkel, Is ra e l und  Babylonien... S. 23. Gp. P . Is rae l C hristi. W e lt 1902. 
Sp. 489. Cp. König, Bibel und Babel... S. 29.



ОТДѢЛЪ ДЕРКОВНЫЙ 6 9 5

дующихъ ступеняхъ постепеннаго образованія міра, посколысу 
■можно усмотрѣть въ вавилонскомъ миѳѣ за миѳологическимъ 
покрываломъ и разнаго рода причудами крупицы исторической 
истины, слабый отзвукъ міровы хъ первособытій. Съ другой 
сторовы мы вовсе ве хотпмъ ослаблятъ справедливо отмѣчен- 
наго здѣсь западвыми ученыыи существеннаго различія, за- 
ключающагося въ идеѣ шестидпевваго твореиія, господствую- 
щей въ Библіи и совершенно отсутствующей въ вавилонскомъ 
миѳѣ ’).

Библія ясно говоритъ о первональномъ образованіи міра въ 
шесть дней съ точныыъ указаніемъ творепій ва  каждый день. 
Ничего ттодобнаго опредѣлевноств библейскаго разсказа о міро- 
твореніи мы ве найдемъ въ ассировавилонскомъ повѣствова- 
ніи, въ котороыъ опредѣлить прододжительность мірообразо- 
вавія вевозможво; нѣкоторые бпблейскіе д н й  творспія,— вапри- 
мѣръ, первый, въ который созданъ свѣтъ,—совсѣмъ не имѣютъ 
себѣ викакой авалогіи въ соотвѣтствующей части вавиловскаго 
сказанія. Отображеиія остальныхъ дней творенія можно ви- 
дѣть въ аесировавилонскомъ повѣствованіи съ достаточиою 
ясностію. Такъ, сопоставляя частности вавилопскаго сказавія 
о созданіи Мнрдукомъ изъ трупа Тіаматъ вселеппой,— какъ-то: 
разсѣченіе трупа Тіаматъ па двѣ половииы, создапіе ивъ о д и о й  

половины пеба. съ устройствомъ запоровъ и поставлепіемъ 
стражей съ цѣліго пе выиусісать небеспыхъ водъ, съ библей- 
ской исторіей второго дня творенія,— когда образована была 
твердь или видимое во8душное небо и произошло отдѣлеиіе в 
сосредоточеніе водообразпыхъ небесныхъ массъ,— мы видиыъ 
нѣкоторую апалогію*). Воздержимся здѣсь пока отъ какихъ ли- 
бо выводовъ до окопчанія сопоставлснія вавилонскаго сказанія 
съ библейскимъ въ объемѣ всѣхъ дпей. Трстій день творенія, 
отыѣченпый въ библейскомъ повѣствовапіи отдѣленіемг воды 
отъ плотной вемляпой ыаесы, поивлепіемъ водныхъ вмѣсти- 
лищъ и су ти  съ растителышмъ па ней царсгвомъ,— можетъ 
быть поставленъ въ параллель съ ассировавилонскимъ сказа- 
ніемъ о созданіи на вемлѣ Мардукомъ опредѣленныхъ тоже

ICnieachke, Bibel und B abel... S. 20.
2) Быт. 1, 6— 8, cp. S chräder, KeilinscliriftHche B ibliothek. V I, L S. 29. 31«
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водныхъ вмѣстилищъ,—ограниченныхъ берегами,— суши и про- 
веденвыхъ по ней (для орошевія вѣроятво) рѣкъ Тигра в 
Евфрата, о произведеніи травы, стеблей ва лугу, тростнико- 
выхъ пронзраслей, лугового кустарника, зеленой травы на полѣ- 
и т. D.*). Четвертому двю творенія по Библіи,— когда были со- 
зданы свѣтила на тверди небесвой: солнце, лува и звѣзды^ 
солнде— ^свѣтило болыпое для освѣщенія земли днемъ и дуна 
для освѣщенія земли ночью“, и „чтобы отдѣляли свѣтъ отъ 
тьмы, день отъ ночи% и пдля знаыеній и временъ, и дней и 
годовъ“,— очень близкую параллелъ даетъ соотвѣтствующее· 
ассировавилонское повѣствованіе объ устаноелевіи 8вѣздъ, 
ихъ подобія, созвѣздія 80діака и распредѣденія временъ года, 
пря поыоіди свѣтиль по мѣсяцамъ, недѣлямъ, днямъ и но- 
чамъ 2) и т. д. Пятый бибдейскій день творенія,— въ который 
были создавы рыбы, плавающія въ водахъ, и птицы, летающія 
по воздуху вадъ землею, — не имѣетъ себѣ опредѣленнаго, со- 
отвѣтствующаго отраженія въ ассировавилонскомъ повѣство- 
ваніи, которое не упоминаетъ отдѣльно объ этихъ видахъ 
произведенвыхъ живоіныхъ. Но соотвѣтствіе весомнѣнпо есть 
и скрывается въ словахъ мнѳа, говорящихъ въ общемъ 
смыслѣ о с<щаніи „живыхъ тварей“, „каждой твари“ *). Ше- 
стой девь творенія ыіра по библейскому повѣствованію овна- 
мевовывается населеніемъ суши созданными животными всѣхъ- 
родовъ и видовъ и, наконецъ, человѣкомъ, совданнымъ no 
образу и подобію Божіему. Замѣчательно, что и ассировавилон- 
ское иовѣствованіе говоригь о созданныхъ животныхъ и даегв 
довольно обстоятелытй перечень ихъ; есть въ клинописной 
литературѣ ассировавидонянъ и исторія происхождснія людей 
н человѣческаго племени. „Мардукъ совдалъ людей, а  Аруру 
выѣстѣ съ ввыъ соэдалъ человѣческое племя“,— говоритъ до- 
шедшая до насъ въ краткомъ видѣ редакція ассировавилон- 
скаго преданія. При втомъ, въ этой редакціи есть, пожалуй^ 
нѣкоторый намекъ на то, что созданная человѣческая пара 
отличается отъ ранѣе созданныхг родовъ лшвыхъ существъ,

з) Быт. 1, 9 — 18, ср. S chrader, ib idem . S. 89.
г)  Быт. 1, 14— 19, ср. S chrader, ibidem . S. 31. 83.
8) Быт. 1, 2 0 —23, ср. Schrader, ibidem . S. 39. 43.



превосходитъ ихъ, потому что только объ этихъ двухъ ве- 
болыпвхъ существахъ среди всего множества тварей гово- 
рится, что они созданы „прекрасно* 3).

Мы не думаемъ, чтобы можно было,— оставаясь на строго- 
научной почвѣ н вполнѣ безпристрастнымъ къ указанвымъ 
выше авалогіямъ кдинописи къ библейской исторіи творенія,—  
заключать о томъ, что Бытописатель заимствовалъ изь вавв- 
лонскаго повѣствованія и, сообразно съ собственнымъ взгля- 
домъ и воз8рѣніяыи своего народа на отдаленныя первобытвыя 
событія, обработалъ его. Подобному ваключенію рѣшительво 
противорѣчатъ многія черты въ вавилонскомъ повѣствоваиіи, 
которыя, не могли имѣть ыѣста въ оргинальномъ произведеніи; 
•библейская исторія миротворенія, простая и безыскусственвая 
ήο содержанію, лакоиическая и отрывочная по языку, напро- 
тивъ, даже ближе стоитъ къ первопреданію, чѣмъ болѣе слож* 
ный ао замыслу и по характеру болѣе художественвый ассиро- 
вавилонскій хаосъ. Въ этомъ мы легко убѣдимся, если при- 
смотримся ближе. Возьыемъ для приыѣра библейскую исторію 
яа третій девь творенія и параллельное ей ассиро-вавилонгкое 
повѣствованіе, Послѣдвее изобилуеічь частпостями, передавае- 
мыми съ наивною подробпостію и въ евоеобразиой картиппой 
обстановкѣ, отличается чертами, проведенными намѣренною 
рукою позднѣйшаго времеии, и носитъ несомнѣнные слѣды ху- 
дожествеяной обработки. Несоывѣнво, ассиро-вавилонское по- 
вѣствованіе въ своей основпой идеѣ истина, содержитъ исто- 
рическое 8ерно, заимствованное ивъ общаго первоисточника, изъ 
первоначалыіаго общаго преданія,]которымъ жило человѣчество 
до раздѣленія на отдѣльныя групгіы. Что это иервое преда- 
ніе о происхождевіи міра подверглось въ ассиро-вавилонской 
редакціи значителыюй обработкѣ и передѣлкѣ, въ соотвѣтствіи 
съ духомъ времени и мѣста, въ этомъ убѣждаетъ насъ тотъ 
отдѣлъ въ ассиро-вавилонскомъ эпосѣ, соотвѣтствующій основ- 
ной ыысла библейскаго сказанія о созданіи свѣтилъ небееныхъ, 
въ которомъ,— въ вависиыоств отъ общаго воззрѣнія ассиро-

Быт. 1, 24—27, ср. S chrader, ibidem. S . 41. 43, ср. S chrader, K eU inschrift. 
u . A . T . 2-te  A ufl. 1833. S. 26, cp. Smith’s, Chaldaishes Genesis. 1876. L eipzig . 
Ö. 74. 75.
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вавиловянъ, ставящихъ Сина бога луны выше Ш амана, бога 
солнца, іі отдававшпхъ преимущество лунному счисленію предъ 
солвечнымъ *),— ошісанію луны посвящено больше вниманія, 
чѣмъ солнцу, богъ котораго считался сыномъ Спна, бога луны. 
Далѣе, упоминаніе въ ассиро-вавиловскомъ повѣствовавіи объ- 
океанѣ, берегахъ, о верфи съ очевидвостію говорптъ о томъ, 
что люди, которыс имѣли предапіе въ настоящей редакціи, 
жили гдѣ вибудь при морѣ и занимались судоходствомъ; йстрѣ- 
чающіяся же здѣсь названія рѣкъ Тигра и Евфрата указы- 
вают-jL страну, гдѣ ыогло получить настоящій свой видъ это 
повѣствованіе; кирввчныя постройки, о которыхъ много гово- 
рится въ разсматриваеыомъ повѣствованіи, говорятъ о харак- 
терѣ страны и склонности ассиро-вавилонянъ къ разнаго рода 
сооружевіямъ и постройкамъ.

Итакъ, по вопросу о ыіротворевіи вавиловскія космогоніи 
даютъ вѣсколько и довольно близкихъ аналогій, представляю- 
щихг собою внѣшнія доказательства исторической объектив- 
ноети библейскаго повѣствовавія. Но эти аналогіи,— объяс- 
вяемыя тѣмъ, что и у ассиро-вавилонянъ сохранилось нѣкото- 
рое смутвое иредставленіе о происхождевіи міра и человѣка,—  
не даютъ права ставить библейское яовѣствованіе въ какую 
либо геиетическую заввсішость отъ ваввлонской косыогопіи въ 
виду болыпого, существеннаго различія ихъ ыежду собою, 
граничащаго (различія) нерѣдко съ прямымъ противорѣчіемъ. 
„Съ нерваго взгляда, говорвтъ г. Эттли а), видно, что между 
извѣстіемъ 1 главы к і і . Бытія и вавилонскимъ миѳомъ лежитъ 
непроходимая бездна. Бесь фантастическій ыіръ боговъ здѣсь 
ясчезъ сразу. Когда от*ь вавилонскаго сказанія переходишь къ 
первой главѣ Библіи, то кажется, какъ будто, изъ области 
спутаппой фантазіи лихорадочнаго больпого, вступаешь въ чи- 
стую атмосферу здравой ясвости духа и разумноств“. Въ част- 
ности, ѳта бездна равличія скрывается, ирежде всего, въ от- 
сутствіи въ вавилонскомъ эпосѣ идеи чистаго творенія, весьма 
характервой черты библейскаго повѣствованія. „Вслѣдствіе

*) Ві. бнбл. повѣствовапіи язъ 2-хъ главвыхъ небесныхъ свѣтолъ господствую- 
шее поіоженіо зпвиыаетъ всегда солице, Бвблія прежде говорптъ о пемъ.

2) Oettli, D er K am pf um Bibel und  B abel... s. 9— 10.
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утраты этой основной идеи, говоритъ одинъ изъ нашихъ отече- 
ствеввыхъ богослововъ 1)} внішняя форыа повѣствованія ли- 
пшлась своего глубокаго внутреяняіо смысла, но ова, разу- 
мѣется, ве могла оставаться пустой и? дЬйствительно, вскорѣ 
наполнилась новымъ содержаніемъ политеисгичееки натурали- 
стическаго характеіа’1. Ло вавиловскому миѳу источникомъ 
бытія служитъ хаосъ, иервовещество міра, изъ котораго все 
произошло, не исключая и боговъ. Между Библіей и Вавило- 
номъ здѣсь полная противоположвость. Вавилонскій миѳъ— 
это не космогонія только, а п теогонія, въ родѣ теогоніи Ге- 
зіода 2). Библія же совсѣмъ ве касается воароса о происхо- 
жденіи Бога. Далѣе, происхожденіе міра вавиловскій ыиѳъ 
представляетъ, какъ результатъ борьбы между богами, въ со- 
вершенной противоположности опять Библіи, гдѣ созданіе міра 
есть дѣло Всемогуідаго и Любвеобильнаго Бога 8). Но самое 
главное,— въ чемъ различаются сопоставляемыя повѣствованія 
и что больше всего говоритъ противъ раціоналистическаго вы- 
веденія библейскаго повѣствованія изъ Вавилона,— заключается 
въ тѣхъ представленіяхъ о божествѣ, какія госнодствуютъ въ 
библейскомъ повѣствоваиіи и вавиловскомъ миѳѣ. „Вавидопскій 
миѳъ о твореніи,— говоритъ Киггсль,— какъ проникнутый ду- 
хомъ грубаго политеизма не можетх быть оригиналомъ для Биб- 
ліи, какъ политеизмъ вообще не можетъ претендовать па стар- 
шинетво предъ мопотеизмомъ въ виду того, что, но словамъ 
Мюллера, „человѣческій духъ понятіа о богахъ ие ыогь бы 
составить, еслибы онъ прежде не имѣлъ понятія о Единомъ 
Вогѣ“ 4).

Тоже самое объясвевіе,— какое положено вами въ основу 
вопроса о параллеляхъ въ повѣствоваиіяхъ Бпбліи и Вавилона 
о міротворепіи,— мы должны дать и въ отношеніи другой би- 
блейской исторіи о грѣхопаденіи нашихъ прородителей. Факты

1) А. Иокровскій. ВиблеЙское ученіѳ о нернобытной реіигіп. Сі»рг. Hoc. 
1901, етр. 84,

2) König, Bibel und  Babel... s. 85, cp. K nieschke, Bibel und Babel... s. 16, 
cp. K ittel, D ie babylonsceh. A usgrabung, s. 28. cp. Іегешіоя, im  Koimpfe um 
B ab e l und  Bibel... s . 17.

3) Hommel, D ie a lto rien ta liscb . D enkm äler... s. 21, 22.
*) K itte l, ibidem , a. 80, 81.



параллелей (хотя бы очень отдаленныхъ) несомнѣнно замѣ- 
чаются и ъъ эхомъ пунктѣ, даже больше: они должны быть, 
потому что исторія о томъ, какъ человѣкъ лишался первобыт- 
наго блаженнаго состоянія, обѣщавшаго ему вѣчную, безсмерт- 
вую жизнь въ невозмутиыо радостномъ общеніи съ Богомг, 
всегда и во всѣ вреыена имѣла большое значеніе для человѣка, 
ве избавившагося еще и до сихъ поръ, въ благодатноыъ цар- 
ствѣ Христа, отъ тяжелъшъ бременемъ лежащихъ в а  его пле- 
чахъ послѣдствій вравственнаго преступлевія перваго человѣка. 
Понятно, такое великое событіе, послужившее причиною по- 
тери безпечальной жизни въ раю, не могло не оставать слѣ- 
довъ въ памяти потомковъ первоздавной четы. Но опять таки 
и здѣсь мы напередъ можемъ отмѣтить вполнѣ естественныя 
ва пути развитія человѣческой мысли различныя степеяи яс- 
ности въ воспоминаніяхъ различныхъ вародовъ объ ѳтой врав- 
ственной катастрофѣ въ первобытной исторіи человѣчества. 
Въ частности} древнія вавилонскія традиціи о золотомъ вѣкѣ 
и паденіи представляютъ очевь смутішй отголосокъ разби- 
раемаго иаыи первособытія и во всякоыъ случаѣ, воиреви 
раціоналистамъ, никакъ не могутъ быть разсматриваемы за 
такія, в а  почвѣ котсрыхъ создаласъ, будто бы, библейская 
исторія грѣхопадепія. Въ ближайшемъ авализѣ обояхъ преда- 
вій о паденіи мы постараемся показать, что въ древнихъ тра- 
диціяхъ Вавилона, не говоря уже о частностяхъ, которыя— 
бевспорно въ пихъ легепдарно-миѳодогическаго свойства, даже 
историческое зерно, историческая основвая истина подверг- 
лась зшачителытому искаженію и извращенію, сравнительно 
съ Библіей, гдѣ истяна, ваоборотъ, сохранилась въ  чиетомъ и 
неповреждепномъ видѣ u самый равсказъ, простой и безыску- 
ственный, данъ связно, кратко, но полно и, слѣдовательно, 
ближе къ первопреданію *).

Еерейдемъ къ анализу и характеристикѣ наиболѣе типич- 
паго, изъ отпосящихся сюда вавилонскихъ миѳовъ, сказанія о 
томъ,— какъ Адапа (человѣкъ) лишился безсмертія. Это ска- 
ваніе дотдо до насъ въ двѵхъ редакціяхъ,— одной, имѣющейся
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*) Си. I I  и I I I  гл. бн . БытІя, cp. Chr. D ieckm ann, G ilgam is-Epos... L eipzig 
1902, 8. 179— 180.



ъъ очень отрывочномъ видѢ въ ниневійской библіотекѣ, и другой 
подробной, сохранившейся на одной изъ табліщъ, найденныхъ 
въ развалинахъ египетской деревушкц Tell— el— A m arna *). 
Общія черты этого, сравнительно небольшого по объему (около 
115 стиховъ), вавилонскаго миѳа можно представить въ та- 
комъ видѣ: Адапа, сыпъ люрского владыки, бога Эа, „счаст- 
ливый и исполненный всякою мудростью“, занимается промыс- 
ломъ рыбака. входящпмъ въ кругъ его обязанностей по отно- 
шенію ісъ „дому его господина“, т. е. храмѵ бога— отца въ 
E ridu , гдѣ Адапа состоитх жрецомъ и куда, какъ таковой, 
онъ долженъ доставлять каждодневно рыбу 2). Однажды во 
время рыбной ловли бурвый вѣтеръ, поднявшійся съ юга въ 
образѣ исполинской птицы, опрокидываетъ лодку и уноситъ ее 
въ ыоре. Разгнѣванвый полубогъ въ отмѣстку бурѣ-птицѣ ло- 
маетъ ей крылья, такъ что южпый вѣтеръ въ продолженіе 
цѣлыхъ семи дней не ыогъ исподнять своихъ обязанностей, 
вслѣдствіе чего было прекращеніе весны („растенія пересталн 
цвѣсти“) и невольный уходъ съ земли двухъ боговъ, бога 
весны Таымуза (Tammuz) и Гидзида (Giszida) 3). Когда Ану, 
владыка неба в вѣтровх, узнаетъ объ этомъ поступкѣ, то 
приходитъ въ силыіый гнѣвъ и на экстренно созванномъ со- 
браніи боговъ требуетъ доставить ему дерзкаго смертнаго, чтобы 
подвергиуть его затѣмъ суровой отвѣтствепности. Богъ Эа, 
во владѣніяхъ котораго скрылся Адапа, не смѣя противиться 
грозному требованію Аву, выдаетъ Адапу на судъ боговъ, но 
ври этомъ не оставилъ Адапу бе8ъ руководящаго паставленія 
По совѣту Эа, Адапа долженъ одѣться въ траурныя одежды 
и вт» такоиъ видѣ явиться ггредъ Ану я,— если боги спроснтъ 
его, зачѣмъ онъ носитъ трауръ,— указать на исчезиовеніе съ 
земли боговъ, какъ на причину его печали. Но самый глав- 
ный совѣтъ, который даетъ своеыу любимцу богъ Эа, заклю- 
чается въ слѣдующей заповѣди: „когда ты предстапешь предъ 
богомъ Any, тебѣ предложатх пиіцу смерти: не ѣшь. Лредло-

*) ПревосходиыЙ нѣмецкій иереводъ этого саазаніл дапъ г. Вннклеронъ аь 
flKeilinscliriflich B ibliotliek V I, I . B erlin  1901, s. 92— 101, cp. W inck lor u. 
Z im m ern , KeiliuBchriffc. u. A. T  3-te Aufl. s. 622—523.

Keilinschriftfciclie B ibliothek, V I, 1, s. 93.
8) Ib idem  8. 95.
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жатъ тебѣ воду смерти: не пей. Тебѣ предложатъ одежду: на- 
дѣть. Тебѣ предложатъ елей: уыастись имъ. Заповѣдью моею 
не пренебрегп. Слово. мною изреченное, приаіи къ сердцу“ *). 
Адапа на судѣ Ану. Огкровеннымъ призваніемъ подсудимаго 
въ томъ, что опъ дѣйсхвовалъ единственво ради самообороны, 
разгнѣванаые боги удовлетворяются, извиненія Адапы смяг- 
чаютъ ихъ гнѣвъ и они почувствовали расположеніе къ под- 
судимому и готовы даже оказать ему милость предложеніемъ 
пищи жизни, чтобы онъ „нечистый земной житель“, попавшій 
въ небвсную обитель и увидѣвшій „тайны неба и зеыли“, сталъ 
оковчательво равнымъ другямъ богамъ— небожителемъ. Но 
Адапа, помня предостереженіе Эа, не гірикасаться ни къ тому, 
ни къ другому и своимъ отказомъ отъ предложеннаго угоще- 
вія на всегда лишаетъ себя вѣчной жязяи въ сопмѣ безсмерт- 
выхъ боговъ. Тогда Ану удивленно. посмотрѣлъ на него и 
сказалъ: „о Адапа, почему ты не ѣлъ, пояему ты не пилъ,

. теперь и жить тг>і пе будепіь вЬчпо! Возьмите, сведите его ва 
землю егоа 2).

Коиечио, въ изложенномъ миѳѣ есть лигаь очень отдаленное 
сходство съ библейскимъ разсказомъ о раѣ и грѣхопаденіи, 
noxt'Äiy что и тамг и здѣсь упоминается о потерѣ человѣкомъ 
В08М0ЖП0СТИ быіь безсмериымъ. Впрочеьгь, и эта, сбщая обоимъ 
разсказамъ мысль о причинѣ смертности человѣка передава 
въ пихъ въ существенно-равличной формѣ; если не назвать 
прямо противоположной. Въ на8вавной легепдѣ объ Адапѣ 
нѣтъ самоі! глашюй, ішдающейея и исключительной стороиы 
библейскаго скаванія, заключаюідейся, по словамъ еп. Хри- 
сапѳа, въ мисли, чтоиркчина ненормальааго настоящаго нрав- 
ственнаго состояиія человѣка— онъ самъ, его свободная воля. 
По Библіи не Богъ виноввикъ эла; опо въ человѣкѣ, злоупо- 
требившемъ свое свободой 8). Но что же мы видимъ въ ска- 
заиіи объ Адапѣ? Какъ рааъ обратное библейскому сказанію. 
Въ вавилонскомъ миѳѣ вииовиикоьгь потери Адапой вобмож- 
ности быть безсмертнымъ является не саыъ Адапа, а богг Эаѵ

J)  ib idem  s. 97.
2) Ibidem s. 99, 101, cp. K n iesehke, Bibel u n d  B abel... s. 26— 26
*1 Хрнсанѳъ. Релнгін лревнлгп міра, т. III, 157 г.тр.
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лучшій другъ человѣчества, благодѣтель и избавптель во вся- 
вихъ другпхъ бѣдахъ. Кстати, нельзя не отмѣтить бросаю- 
щагося въ глаза наивно-дѣтскаго представлепія въ миѳѣ о 
божествѣ. Эа— по миѳу собственно и не бопь, хотя п назы- 
вается богомъ, если овъ или не ыогъ предвидѣть всѣхъ по- 
слѣдствій свосго совѣта Адапѣ, или что еще болыпе говоритъ 
противъ его божественности, если онъ сознательно ввелъ 
Адапу въ обыанъ, чтобы помѣшать ему въ достиженіи того, 
чего всего болѣе жаждетъ душа человѣка,— безсмертія. Рав- 
нымъ образомъ, вавиловскій миѳъ нигдѣ ие указываеть, чтобы 
Адапа быдъ первымъ человѣкомъ (?). Напротивъ, по словамъ 
ассиріологовъ. онъ выступаетъ въ ыиѳѣ болѣе богомъ, чѣмъ 
человѣкомъ (онъ сынъ бога Эа), или} по крайвей мѣрѣ, по- 
средникомъ стоящимъ между богомъ и первымъ человѣкомг, 
диміургомъ или логосомъ *). He видимъ также въ вавилон- 
скоыъ миѳѣ образа искусителя, пмѣющаго, между тѣмъ, иерво- 
степенное значеніе въ библейскоиъ разсказѣ. Сближать библей- 
скаго искусителя, пожалуй, можно съ богомъ Эа, поскольку 
послѣдній привесъ вредъ Адапѣ своимъ наставленіемъ. Но 
полнаго отождествленія здѣсь не можетъ быть, потому что 
библейекій искуситель не имѣетъ той характерисгики, какая 
дается миѳомъ богу Эа: Эа — всетаки лучшій другъ человѣче- 
ства, благодѣтель и избавитель въ бѣдахъ 2).

Такие весьма ничтожное сходство, при очень обычномъ, по 
существу, различіи вавилонскаго миѳа объ Адапѣ съ библей- 
скимъ разсказомъ о раѣ и грѣхопаденіи не только ра8рываетъ 
устанавливаемую раціоналистами генетическую связъ обоихъ 
разсказовъ другъ съ другомъ, но даже приводитъ къ сильному 
сомнѣніго вообще въ какомъ либо родствѣ ыеясду ними по со- 
держанію. Отмѣчая въ библейской исторіи рая и грѣхонадевія 
черты, параллельныя вавилоыекому миѳу объ Адапѣ, г. Дим- 
мернъ сопровождаетъ свое сравпеніе такого рода заыѣча- 
віемъ: „ходъ мыслей здѣсь и тамъ, говоритъ опъ, сиецифически 
различенъ*1 8). Мнѣиіе этого ученаго весьма важліо, потому

*) Hommel, D ie alto rien ta lischen  D enkm äler und  daß Alte T estam en t. 2-te 
Aufl. s. 22, cp. K niesckke, ibidem, s. 26.

2) A. Рагозппой. И сторія Хаддеи, 2 изд. М аркса. 396 стр.
8) W in ck le r u. Z im m ern, Die K eiliuschrift. u  A . T . 3 -te  Auflage, s. 522.
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что трудно заподозрить его въ данномъ случаѣ въ какомъ либо 
пристрастіи, такъ кпкъ г. Циммернъ въ томъ же самомъ сво- 
емъ трудѣ выступаетъ болыпимъ сторонникомъ „панвавилон- 
скойа культуры и поборникомъ „вавилонизаціи“ Библіи.

Особенно яеный отголосокъ первобытнаго грѣхопадевія лю- 
дей, очень близкій къ библейской исторіи рая и грѣхопаденія, 
раціоналйсты усердно стараются доказать въ другомъ преданіи 
древняхъ вавилонянъ, только записанномъ не простымъ перомъ 
лѣтописца, а искусною кистію древне-вавилонскаго мастера— 
художника. Мы имѣемъ въ виду одинъ любопытный рисунокъ, 
открытый еще въ 1875 году, ученымъ Смитокъ на одномъ изъ 
барельефовъ въ развалинахъ Вавилона. Расунокъ изображаетъ 
дерево ст> горвзовтально протянутыми семью вѣтвями. Н а ниж- 
вей части дерева, по обѣ стороны его, свѣсились два боль- 
шихъ плода, по одному на каждой стороаѣ. Здѣсь же мы ви- 
димъ двѣ человѣческія фигуры, различаюгціяся по своеобраз- 
ному и характеристическому для нихъ головному убору, си- 
дящія другъ противъ друга no обѣимъ сторонамъ дерева еъ 
распростертыми къ плодамъ руками. Одна фигура имѣетъ рога 
ла головѣ, повади другой фигуры, корпусъ которой значительво 
уже, вертикально стоитъ вольнообразная линія, напоминающая 
фигуру вввившейся 8мѣи. Эта картина, no мнѣнію Фр. Делича, 
не только даетъ прекраспую иллюстрацію къ библейской сценѣ 
грѣхопаденія, но служитъ оригиналомъ для библейскаго no- 
вѣствованія о раѣ п грѣхопадеоіи. Упоыянувши о выдающейся 
религіозно-исторической важности вопроса о происхожденіи 
библейскаго равсказа о грѣхопаденіи, Фр. Деличъ въ своемъ 
извѣстномъ реферачѣ прямо, безъ всякихъ обиняковъ, связы- 
ваетъ 9то происхождеиіе съ пазванной картивой. яМогу-ли я 
поднять покрывало? укавать на древвій цилиндръ... (далѣе 
идетъ описаніе картины). Можетъ-ли не быть связи между 
этимъ древне-вавилонскимъ и8ображеніемъ и бяблейсвимъ по- 
вѣствованіемъ“ 1)?

Смѣлый, увѣрешшй въ непогрѣшительности тонъ, какимъ трак-

3) BaBel nud НіВѳІ, 4 -te  Auegale a, 37, cp. W o la g  das P arad ies?  (Leipzig 
18B1) s. 90, гдѣ Фр. Деличъ no иоводу той s e  картнпы сказалъ: „S ituation , die 
e r  darstelt, is t k la r— es is t der sü n d erfa ll“...



туетъ Фр. Деличъ о названной картинѣ вавилонскаго цилиндра, 
8аставляетъ насъ поближе ознакомиться съ содержаніемъ этой 
картины, вникнуть во всѣ детали послѣдней и рѣшить, на~ 
сколько онѣ (эти детали) могутъ идти въ параллель бнблей- 
скому разскаэу. Прежде всего, мы должны, вопреки Деличу, 
отмѣтить чрезвычайную туманвость саыаго рисунка, при кото- 
рой можно послѣднему придавать какой угодно смыслъ, видѣть 
все, что пожелаетъ фантавія любопытнаго со8ерцателя. Дока- 
зательства тому на лидо: между прочимъ, тотъ фактъ, что 
противъ признапія зависимости библейскаго разсказа о грѣхо- 
падевіи отъ завимающей васъ ваввлонской картины гово- 
ритъ цѣлый рядъ учевыхъ изслѣдователей, рѣшительво отвер- 
гающихъ всякую связь между тѣмъ и другой. По словамъ 
г. Книшке, пожалуй на первый взгдядъ можно признать въ 
вазвавной картинѣ сходство съ библейскимъ разсказомъ, но 
только ва  первый. Присматриваясь ближе, мы уже не вахо- 
димъ его. Въ библейскомъ разсказѣ жевідина первая беретъ 
плодъ съ дерева и даетъ его мужу. Эта хараістервая черта 
совершевно отсутствуетъ на картинѣ. Фигуры могутъ озиачать 
бога съ молящейся ему мужской или жевской фигурой, наслаж- 
дающейся плодами дерева *). Едуардъ Шрадеръ говоритъ, что 
вавилонская картива, въ цѣлостномъ видѣ разсматрииаемая, 
едва-ли имѣетъ какое-либо отношевіе къ грѣхопадевію, потому 
что рисунокъ не представляетъ существеннѣйшаго момента 
библейскаго повѣствованія: женщина вручаетъ мужчинѣ sa- 
прещенный плодъ 2). Касательно той же картипы г. Іенсенъ 
въ Christi. W elt, sp. 488, «амѣчаетъ, что можно въ обѣихъ 
фигурахъ видѣть изображеиіе двухъ боговъ, которые живуть 
подъ деревомъ, а въ вмѣѣ— его сторожа, и тогда все уклады- 
вается безъ остатка 8). Гг. Тиле, Будде и Дилльманъ попытку 
Смита и Ленормаиа усматривать въ нааванной картипѣ указапіе 
ва грѣхопаденіе прямо относягь на счетъ „поэтической фан-

*) K nieschke, B ibel u n d  Babel... S. 2 4 ,2 6 . Cp. K önig, Bibel und  Babel... S. 29. 
Cp. W ildeboer въ „Stem m en voor AVahrheidcn u rede“ 1902. blz. 74f> c t .: I le t  
künnen  beid m anfiguren  z iin “ (König, ibidem  a. 28).

a) K eilin sch rift, η A. T. Giessen. 1888. s. 87.
») K nieschke, ibidem  s. 26, cp. König, ibidem s. 28, cp. K ittel, D ie babylon 

ausg rabungen  ««· 8« 32.
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тазіи этихъ асспршлоговъ“ 1). Г. Гоымелъ обраіцаетъ вниманіе 
на то, что нолгженіе змѣя позади женщины не гарыонярустъ 
съ его ролью оратора— искусителя въ библейской исторіи 
грѣхопаденія 2). И Гольципгеръ, который нѣкогда охотно при- 
знавалъ связь вавилоно-асеирійскихъ представленій, говоритъ 
объ этой картинѣ, что приведенная змѣевпдвая ляпія можетъ 
быть ,лишь орнаменталышыъ штрихомъ“, линіей, иіиѣющей 
звачевіе орвамента 8).

Приведевныя мвѣнія ученыхъ изслѣдователей ясно и убѣ- 
дительпо доказываготъ, что Деличъ, не внихшувъ глубоко прежде 
во всѣ дегади вавиловскаго рисунка, напрасно поспѣшилъ съ 
выводами. Если бы даже въ этомъ рисункѣн былп дѣствитель- 
ныя параллели библейскому грѣхопаденію, тѣмъ неменѣетотъ 
факгь,— что глубокій смыслъ столь сложвый библейской исторіи 
далеко неможетъисчерпынаться названпымъ изображевіемъ,— 
остается непоколебямо— несомнѣннымъ. Значитъ, и всякая 
рѣчь— здѣсь о генетической зависимости Библіп отъ Вавилона 
въ втоыъ случаѣ, о томъ, что Бытописатель только воспроиз- 
велъ опецифически вавилопское тіредаиіе,— гипотетична и вну- 
шаетъ весьыа болыпія сомвѣнія 4).

По справедливому мнѣнію, самое большее, что можно съ 
нѣкоторой долей вѣроятности сказать, всматриваясь в*ь вави- 
лонскуго картину, ваключается въ томъ,что даетъ толысо прямой 
смыслъ подписи, сдѣланной Фр. Деличемъ подъ эгимъ риоун- 
камг: „грѣхопаденіе въ вавилонскомъ представлепіи* *). Тогда 
эта картипа будетъ липіь говорить о томъ, что и у вавилонянъ 
сохрапилось общее преданіе человѣчества о райской жизви и 
о причинѣ потери первыми людьми тамошняго блаженства и 
что библейское повѣствоваиіе о грѣхопаденіи неодиноко. На- 
сколько это преданіе вашло себѣ ясное ( ? J  выраженіе въ упо-

1)  A. D illm ann. D ie Genesis. 5-te A uflage. L eipzig  1886. 8. 49.
2) Hommel, D ie altorientalisclien  D enkm äler u. A. T . s. 23.

H olzingor, K u rze r H andkom m entar z u r G enesis, 1898, s. 47, cp. König, 
ibidem s. 28.

4) ІГЬтъ достаточиыхъ оспованій y Дедвча u въ установкѣ древпости этого
памлтникк около 3600 л. до Р , X.

Cp. Chr. D ieckm ann, G ilgam is-Epos... L e ip z ig  1902, s . 181.
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мянутомъ рисуякѣ, это вопросъ дрѵгой и вами уже разо- 
•бранвый.

Съ ограниченіями. въ послѣдвемъ смыслѣ. ыогутъ ндти въ 
лараллель библейскому повѣствованію о раѣ іі грѣхопаденіп и 
встрЬчаюшдяся въ древне-вавилонской литературѣ ѵпоміінанія 
о древѣ  жинви*, *рощѣ боговъ“ (библ. садъ Эдемъ), о „хлѣбѣ 
жизпи“, „травѣ жпзяи4, о „зодѣ жизни“. Нѣкоторыя ИЗЪ ЭТПХЪ 

выраженій мы встрѣчаемъ въ миѳѣ объ Адапѣ. Въ доітолненіе 
къ перечисленньгмъ г. Циммернъ приводитъ цѣлый рядъ клино- 
образвыхъ древне-вавилонскихъ надгтпсей, гдѣ встрѣчаются 
подобныя выраженія. Такъ, среди множества хвастливыхъ 
фразъ царя Agag-Hupapu 3-гооевоемъ царствованіи, полномъ 
заботъ создать какъ можяо прочпѣе благосостояніе его под 
даныхъ, не лишенное внѣшняго блеска и лоска, мы встрѣчаемъ 
и такого рода замѣчаніе, что „богъ Ассуръ сдѣлалъ его прав- 
леніе надъ людьмп Асспріи такимъ же благотворпымъ, какъ u 
„трава жизни® (sammu balati) ]). Въ надписи, припадлежаіцей 
Ассаргаддону, упоминается о желаніи этого царя царствовать 
такъ же легко, какъ „трава жизни“ для „тѣ.іа людей“ 2). Въ 
одномъ гимнѣ Мардуку, послѣдній прославляется какъ источ- 
никъ „травы жизни“ (samme balati) 3). Подобнимъ жс обра- 
зомъ выражепіе „трава жизни“ употреблястся въ навилопо- 
ассирійской литературѣ и для обозначенія личности, какъ имя 
собственвое *). Въ иоэмѣ о сошествіи богипи Иштаръ въ 
преисподпюю разсказывается, какъ эта богиня предприняла 
столь трудное путешествіе, падѣясь найти тамъ „воду живпи“, 
чтобы приности ее „Думмуэи, любимцу своей юноети“, погиб- 
шему въ свящснномъ лѣсу, вѣроятно, отъ клыка какого пи- 
будь дикаго звѣря, нослаинаго на пего вражескими силами *). 
Въ Эпосѣ-Гильгамешъ „травѣ живни“ пригшсываются чудес- 
ныя свойетва превращать дряхлыхъ стариковъ въ цвѣтущихъ 
здоровьемъ юношей 6),

W in ck le r и. Z im m ern, K eilnsclirift u. A. T .... 8*te A ufl. s. 528, cp. Keilin- 
-chriftlche B iblio thek. B. 1. Berlin 1889, a. 191. (Schrader).

2) W inck ler u. Z im m ern, ibidem s. 624.
ö)  Ibidem  s. 524. 4) Ibidem  a. 524.
5) K eilinschrift. B ibliothek. B. V I. Theil. 1... s. 89 п др.
fi) Ibidem  s. 251, cp. s. 513, cp. W inck ler u. Zimmern., ibidem s. 524, 525.
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Уже общее сравненіе приведенныхь выраженій древне-ва- 
вилояской литературы о »травѣ жвзни“, о „хлѣбѣ жизни“, о 
„живой водѣа съ „древомъ жнзни“ библейскаго разсказа обна- 
руживаетъ поразительное равличіе между первыми и вторымъ. 
Характерно, вапримѣръ, то, что деревья библейскаго рая, от- 
носительно которыхъ человѣку были поставлевы извѣстныя· 
условія со стороны Бога, сами по себѣ вовсе пе обладали тѣмн 
свойстваыи, какія они, по слову творца, могли обваруживать* 
Запрещенвыя плоды „древа познанія добра и зла“ были съѣдобни 
и не заключали въ себѣ някакой самой въ себѣ сыертельной 
ыатсріи. Первые люди, долженствовавшіе въ тотъ же самый 
день умереть, въ какой они вкусили отъ запрещепныхъ пло- 
довъ, одвако не умерли. Раввыыъ образомъ, тоже сл}чидосьи 
съ древомъ жизнв: ово не проявило свойствъ поддержать вѣч- 
ную жнзвь первосозданвой четы на землѣ. Смерть сказалась 
выше жизненной силы йдрева жизви“, такъ какъ первые люди, 
въ ковцѣ концовъ, все таки умерли. Свойства поддерживать 
жизнь въ одномъ случаѣ и вызывать смерть въ другоыъ — 
деревьямъ библейскаго рая давы были Богомъ условво, чтобы 
научить людей ими послушавію волѣ Божіей, основанноыу на 
аознавів того, что добро и что зло. Добро все, что соотвѣт- 
ствуетъ волѣ Бога, зло,— что Ему противорѣчитъ. Когда первые 
люди преступили заловѣдь Бога, тогда дерево ваповѣдное 
могло бы оказаться для нихъ въ тотъ же день вкушенія за- 
прещенныхъ плодовъ дѣйствительно сыертоноснымъ деревомь, 
если бы Богъ по Своей милости ве сохранилъ людей огь 
смерти. Вообще, райское дерево само по себѣ вичего не сдѣ- 
лало съ жизнію человѣка.

Обращаясь къ указаннымъ выраженіямъ въ древне-вавилонской 
литературѣ, мы совсѣмъ не находимъ въ нихъ того смысла; ка- 
кой соединяетъ съ древомъжизни Бытописатель. „Трава жизни“ 
(sammu balati), „вода жизни“ (me balati) и другія выражевія 
того же рода, по мнѣнію самого же Цвммерна, обозвачаютъ ѵ 
вавилопянъ цѣлебныя свойства этихъ растеній и воды въ об- 
щемъ ыедицинскомъ смыслѣ и ]могутъ быть прямо и точно 
переведены, какъ „цѣлебная трава“, „цѣлебная вода“, потому 
что въ вавилонскоыъ, какъ и въ семитическомъ смыслѣ „жизнь“
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и „здоровье“— тождественныя вопятія, обозначаемыя однимъ и 
тѣмъ же словомъ „balati“ ^). Рядомъ сх водой у вавилонянъ 
ясила жизни“ приписывалась вину. Замѣчательно, что слово 
явинои у ваввлонянъ писалось однимъ идеограммомх, который 
означаетъ „вапитокъ жизни“ влв „дерево жизви. Также и елею 
приписывалась „жизненная с и л а \ Въ одноыъ религіозномх 
гимнѣ Вавилона елей прямо обозвачается, какх saman ba’ati 
(яелей жизни“). Важно для этоѵо круга представленій. нако- 
нецх, отмѣтить и силу, служащую источникомх жизни, кото- 
рая ириписывается исходяіцему отъ божества доброму дувове- 
нію вѣтра. Въ послѣдней таблидѣ вавилонскаго миѳа renum& 
elis* Мардукх поситъ нмя: гбог% добраго дуновенія вѣтра“ 
(іі sa— a— гі t a — a — abi) 2) ,  a вх о д н о м х  хвалебномъ псалмѣ 
говорится о Марукѣ: раскрытіе твоихх устъ— „доброе дуно- 
веиіе вѣтра“ 8). Далѣе, въ вавилонской литературѣ, напри- 
мѣрх, вх поэмѣ о Гильгамешѣ „травѣ жизни“ ириписываются 
грубоязыческія до очевидности чудесныя свойства толысо ожив- 
лять и дѣлать молодыыъ, каковымъ волшебнымъ свойствамъ, 
какъ само собой ясно изъ общаго духа и характера Библіи, 
вх послѣдней нѣтх и не иожетъ быть удѣлено никакого мѣста. 
To дерево, отъ плодовъ котораго Адамх ѣлх, не было ни т  
какомъ случаѣ деревомх жизни вх смыслѣ ханаанской фабулы. 
Значитъ, нельзя съ увѣренностію утверждать, будто бы Быто- 
писатель заимствовалх свой разсказъ о райскоыъ деревѣ и;>'і 
приведепныхх мѣстъ клипообразныхъ текстовх. Чтобы не уто- 
мить читателя, мы не будемъ приводить всѣхх тѣхх мѣсть 
древне-вавилонской литературы, гдѣ встрѣчаются подобныя 
выраженія, иовидимому близкія къ библейскому разскаву. 
потому что они не заключаютъ вх себѣ чего*либо оовер- 
шенно новаго вх сравненіи съ ііриведенвыми. Обратимся 
лучше къ самой Библіи, которая, по выражсяію одного запад- 
иаго апологета 4), хорошо знавшаго опасный характерх Ва- 
вилона, всегда и во всѣ времена вѳла противь него свящеи-

1) W in c k le ru . Z im m ern, ibidem s. 624, cp. s. 378, ap . 4 u 5, cp. s. 410 np. 4.
2) K eilinschrifliclic B ibliothek V I . B, Theil. 1, s. 85.
8) "Winckler u. Zimmern ibidem s. 526.
4) Chr. D ieckm ann, G ilgam is-Epoa... Й. 173. 174.
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ную Bf'itflY. Разъ мы увндимъ слѣды этой бѳрьбы въ нашей 
Библіи, тогда еще болѣе подтвердится пашъ взглядъ на ве- 
возможность вавилонскаго происхожденія библейской исторія 
рая. Мы уже отмѣтили выше совершенво различные (до про- 
тивоположноств) значеніе и смьгслъ, какіе соединялись съ 
„священымъ деревомъ Вавилона и „древомъ“ бибдейскаго рая. 
Для настоащаго анализа возьмемъ изъ библейской исторіи 
тексхъ божественваго приговора. Д ы  будешь ходить на чревѣ 
твоемъ и ѣсть прахъ во всѣ дни жизни твоей“ *)? говоритъ 
Господь змѣю. С ъ  этого времени земля указана змѣю, какъ 
мѣсто его постоявнаго пребыванія; небо предъ нимъ заклю- 
чеио. вѣчная жвзпь ему отказана. Такъ, здѣсь самъ змѣй не 
иііѣетъ того, что ханавеи желали отъ него получить. Змѣю 
придегъ время, когда „сынъ жевы“ сокрупштъ еыу главу и 
онъ будетъ лежать у вего яодъ ногами (буквально: касаться 
яяты). Первъшъ судомъ, который ироизнееепъ свыше, Богъ 
осудпдъ и презрѣлъ какъ хаиаанскаго змѣя. такъ и впо сущ- 
восгь ханаапства. Женѣ сказалъ: скорбь ва  скорбь наведу я 
тебѣ въ беремениости твоей; съ болѣзнію бѵдешь рождать д*]> 
тей; воля твоя должна быть у аужа твоего и онъ долженъ 
быть твшшъ господиномъ 2). Замѣчательно, что ханаапе вы- 
даютъ какъ благословеніе рая, то здѣсь-наказаяіе жены. Одно- 
временпо с.ъ ваведепіемъ екорби иа жепу, Богъ унорядочи- 
ваетъ брачное сожитіе мужа и жены: твоя воля должна быть 
въ мужѣ твоемъ и онъ доджеііъ быть твоимъ господиномъ. He 
хапаапскій либсфтенизмъ и легкомысленпую безшабашпость 
скпбодпой лісбии, а брачпое сожитіе иа основѣ супружеской 
віірпости упорядочиваетъ Богъ, присоедипяя къ проклятію еще 
и благословеше, какъ sui generis милость.

Зиаменателепъ приговоръ Бога надъ Адамомъ *). „Провлята 
земля за тебя, говоритъ Господь; со скорбію будешь питатш г 
отъ пея во всѣ дни жизпи твоей“. Здѣсь яѣтъ, какъ видимъ, 
и отдаленнаго наиомипанія о пдодахъ „дерева живни", о ко- 
торомъ говорятъ вавилонскія фабулы. И земля, которую Адамъ 
доджепъ обработивать, будехъ производить также ллевелы,

1) Іінт. Ш , 14— 15. 2) ib idem . Ш ,  16.
Ibidem. I l l ,  17— 1'..
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тішпы и волчецъ. Ничего подобнаго опять нѣтъ въ Вавилонѣ. 
Но особенно ясно обличается дожъ Вавилона въ дальнѣйшихъ 
•словагь Божественнаго приговора Адаму: „въ поі ѣ ліща 
своего будетъ заработывать себѣ пищу, пока не возвратишьса 
въ землю, изъ которой онъ взятъ“. Такъ, никакой человѣкъ 
въ тѣлесной оболочкѣ своей земной жизии не ыожстъ достиг- 
куть прямо неба. Онъ долженъ опять обратиться въ землю, 
изъ которой Б8ятъ. Эгимъ кончается мечта халдеевъ, Утнапи- 
стпмы, Гнльгамеши и Эабаші которыхъ говорятъ, бѵдто они 
имѣлп жизпь, тѣлесаую жизнь въ свѣтломъ домѣ Эа.

Въ библейскомъ разсісазѣ о грѣхопаденіи можно указат ь 
еще черты, говорящія противъ вавилопскаго происхожденія 
Очблейской исторів рая, no крайней мѣрѣ, въ настоящей ея 
редакціи, наиримѣръ: листьямн смоковпиды (teenab) покрыли 
себя первые люіи послѣ евоего грѣхопадеиія, пшоритъ евя- 
щенный повѣстиоватедь (Выт. I l l ,  7), тогда какъ въ области 
южиаго теченія Тигра и Евфрата, гдѣ находился Ваішлоиъ, 
предполагаемая родина оригинала библсйскаго новѣствоианія, 
емоковнида не растетъ. Самый приговоръ Bora, вѣроятно, огу- 
дплъ Адама в а  тяжелый физическій трудъ вообіцее. Указа- 
ніе я;е опредѣлеинаго физическаго труда, состоящаго въ без- 
плодной обработкѣ зсмли, очевидно, могло быть внесепо ііи- 
сатедемъ отъ себя и, пригомъ, писателиыъ; жившимъ имепио 
въ страпѣ зеыледѣльческой, атаковою Вашіломя, судя ш> иа- 
вплонскимъ памятникамъ, ииісогда не была. Зпачитъ, надо 
вскать мѣсто ироисхожденія библейской исторіи рая гдѣ ни- 
будь еще, только не въ Вавиловѣ.

Итакъ, общій выводъ,— къ какому пряводихъ ближайшее 
знапомство съ вавилоио-ассирійскими иадписяии, иараллель- 
пыми библейскому повѣствованію о грѣхопадеиіи, можетъ быть 
формулированъ такъ: Библейскій разскавъ, простой и точный, 
чистый и дышащій безыскусственною непосредственностію и 
чистотою, не могъ быть, вопреки заиаднымъ раціоиалистамъ, 
обработавъ изъ теыныхъ, ыпогословныхъ и проникнутыхъ гру 
бымъ иолитеизыомъ вавилонскихъ сказаній и, при томъ, та- 
кихъ, близкое отношеніе которыхъ (no содержанію) къ библсй- 
скому очень и очень сомнительно. Въ виду очевидиаго недо-



сягаемаго превосходства библейскаго повѣствованія предъ ва- 
вилонскини легевдаыи, такая обработка,— по словаыъ одного 
изъ нашихъ отечественныхъ апологетовъ 1), по истинѣ была бн 
чудомх, недопускающимъ разумнаго обхясвевія, потоыу чта 
превышаетх естественвыя (а раціоналисты такія только и 
призваютх) силы человѣка! Ссылаться же для доказательства 
вавилонскаго происхождевія библейской исторіи грѣхопаденія, 
на то, что древность халдейскихъ легендъ, параллельныхъ 
библейскиыъ разсказамх, лревышаетъ время записи ихъ Мои- 
сееых, по меныпей ыѣрѣ, весьма ваивно, потому что съ та- 
кимх же вравомъ можно тогда выводить библейскій разсказъ 
изх традидій о золотоых вѣкѣ другихъ вародовъ, напримѣръ,. 
финикіявъ, египтянъ. Единственное, что мы болѣе илп менѣе 
увѣревно можелх сказать, твердо держась приводимыхъ Дели- 
чемъ и другвми данныхъ, сводится къ тому предположенію,. 
что Библія и Вавилонъ въ давномъ пунктѣ отражаютх одинъ 
итотъ жепервоисточникх,одну и ту же первобытную традицію. 
Вх какой же изъ двухх редакдій эта нервобытная традиція 
сохраиилась вх большей чистотѣ и неповрежденности и гдѣ 
аго общечеловѣческое преданіе совершенно искажено,— это 
уже лругой вопросъ, рѣшепіс котораго, стоящее въ болыпой 
зависимости отъ различія въ духѣ и характерѣ этихъ двухъ 
иадій в ихх религій, мы, по мѣрѣ силъ, старались показать 
при самомх апализѣ относящихся сюда преданій.

Вх вопросѣ объ отношеыіи клинописныхъ тексховъ къ 
библейской исторіи рая, кромѣ внѣшняго подтвержденія исто- 
рической достовѣрности самого факта библейскаго грѣхоиаде- 
иія, мы должны отмѣтить одпо важное значеніе, какое иыѣютъ 
эти тексты для библейской географіи, для рѣшенія вопроса о 
дѣйствительноыъ мѣстѣ нахожденія рая. Обстоятельньшъ рас- 
крытіемъ отого значенія вавилонскихъ памятннковъ по дан* 
иому вопросу ны обязаны обширному (1— 829 стр.) класси- 
ческому труду Фр. Делича, носящему заглавіе: „Wo lag das 
Paradies?“ (Leipzig 1881). Счастливой ваходкой въ клинопис- 
ныхх вавилонскихх текстахъ названій водныхх потоковх, со-

!) А. ПокровсвіЙ, Бибдейское уч^иіе о ііериобытпой редигіи. Серг. П ос. 
1901, стр. 259.
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явучныхъ названіяАіъ рѣкъ, орошавшихъ, по свидѣтельству 
Библіи, страну рая Фр. Деличъ, съ сравіштедьно болыпою до- 
-стовѣрностью доказалъ историческую дѣйствительность рая, и 
-опредѣленныыъ оппсаніемъ мѣста рая въ предѣлахъ Месопо- 
таміи устранилъ существовавшіе различные взгядн ученыхъ 
•отрицательнаго ваправленія, видѣвшихъ въ баблейской геогра- 
фіи рая, или аллегорію и миѳъ, или, просто, историко-геогра- 
фическое описаніе. (Herzog. Real— Encyklop. t. XX. S. 822—  
377). Оказывается, no мнѣнію Фр. Делича, раздѣляемому и 
нашимъ отечественнымъ профессоромъ Якиноваиъ, мѣстопо- 
ж евіе рая зюжно опредѣлить бассейномъ рѣкъ Тигра и Евфра- 
та, т. е. въ предѣлахъ Месопотаміи. Данныя, положенныя 
Деличемъ въ основу его гипотезы, покоятся вседѣло на свп- 
дѣгельствѣ Библіи при свѣтѣ клинообразныхъ текстовъ, най- 
деяныхъ отчаств въ спискахъ рѣкъ н каиаловъ Месоиотаміи, 
отчасти въ историческихъ памятникахъ, извлеченпыхъ изъ 
подъ развалипъ различныхъ городовъ древпей Ассиро-Вавц- 
лоніи, и заключаются въ слѣдующихъ сопоставленіяхъ вменъ 
и названій водішхъ потоковъ; Въ соотвѣтствіе библейскому 
названію первой изъ райскихъ рѣкъ Фпсову (евр. Иишону) 
■Фр. Делпчъ указываетъ упоминаемый въ памятникахъ больпюй 
и судоходный потокъ съ именемъ Ш ллокоиасг, шходшшіііі 
изъ Евфрата около Вавилопа и протевавшій паралледьно этой 
рѣкѣ по правую ея сторону до саыаго ІІерсидскаго залива, 
куда и впадалъ на разстояніи почти цѣлаго географичеекаго 
градуса отъ устья Евфрата, ближе ііъ Индійскому океану. 
Юлѣдъ библейскаго пазвапія земли Хавила (sin— песокъ), кото- 
рую обтекала по Быт. I I , 11. рѣка Фисонъ, Фр. Деличъ 
усыатриваетъ въ имени Ард-эл-халатъ (песчаная земля), ны- 
нѣшвей западной окраины сирійеко-арабской пустыші противъ 
Египта, пзобилующей драгоцѣнпыми камнями. Вторую рѣку 
библейскаго рая Гихонъ Фр. Деличъ усматриваетъ в*ь Гу-ха- 
аи-дэ і і л и , въ переводѣ ва  ассирійскій языкъ, Адехтумъ, 
рѣкѣ, упоминаемой въ ассиро-вавилонскомь спискѣ рѣкь, гдѣ 
названная рѣіса Гуха-ап-дэ слѣдуетъ неішсредетвенио за Ти- 
тромъ и Ефратомъ, и протекавшей no лѣвую стороиу послѣд- 
ней (Езфрата). Гихонъ, no Библін, обтекалъ исю землю Купи»,
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заселенную Кушитами, потоыками Х&ма. одинъ изъ которыхъ. 
Нимвродъ основалъ государство въ южной Месопотаміи (Быт. 
X, 10).Если Кушъ то же,что Кашшу, подъ каковымъ именемъ 
извѣстны въ ассиро-вавилонскихъ памятникахъ основатели 
южно-ыесопотамской культуры и государствевной жизніг, то 
тождество Гихона и Гу-ха-ан-дэ, Месопотамскаго рукава 
Евфрата, представляется еще болѣе возможнымъ. Хиддекель,. 
еврейское названіе рѣки Тигра, Фр. Деличъ ваходитъ встрѣ- 
чающимся въ ассиро-вавидонскихх памятникахъ въ имени 
Диклатх, Диглатъ или Даградъ, древне-персидскомъ названш 
Тигра,— отождествленіе, вполнѣ возможное, если допустить. 
замѣву буквъ р и л одной другою, столь обычную въ арійг 
скихъ и семитическихъ языкахъ х).

Л .  Ѳѵ Д

(Продолжепіе булетъ):

») W o lag  das P arad ies?  S. 51— 65, 67— 62. 67. 70—71. 170— 171, cp. Якп- 
ыовъ. X p. Чт. 1882 г. ч. 2. 552—562 стр., ср. Еп. Гілатовъ. Древвій Востокѵ 
лрн свѣтѣ божесгвениаго откроаенія. Кіевъ. 1898. 90— 91 стр.



Внѣшнія и внутреннія условія миссіонерской проповѣди 
христіансіва въ первыв три вѣка.

і.

Іудейство и его значеніѳ для пропаганды  хриетіанства.

Для пережившаго свою юность христіанства синагоги раз- 
сѣянія были не только „fontes persecutionum* *), какъ свидѣ* 
тельствуетъ Тертулліанъ, во въ то же время и важнѣйшимъ 
предуготовленіемъ для появленія и возрастанія христіанскихъ 
общинъ въ имперіи. Миссіонерскій уловъ синагогь предука- 
залъ средоточные пувкты и линіи хрвстіанской пропагандѣ. 
Проповѣдь новой религіи, предприиятая во имя Бога Авраама 
и Моисея, нашла для себя приготовленное поле.

Обзоровъ о распростравепін іудейства въ началѣ пашего 
лѣтосчисленія имѣется много, въ послѣднее время съ особен- 
вою тщательностію т&ковой былъ сдѣланъ Шюрѳромъ 2). Насъ 
интересуютъ здѣсь слѣдующіе пункты:

1. Іудеи жвлв въ болыпей части, во всякоыъ случаѣ во 
всѣхъ провинціяхъ римской имперів, лежащихъ на Среди8ем- 
номъ морѣ и его окрествостяхъ, равно какъ и на Черномъ 
морѣ, на востокѣ, выходя эа Сирію, въ плотной массѣ въ 
Месопотаміи, Вавилоніи и Мидіи 8).

3) Источнвкамн иреслѣдовавій.
а) S ch ü rer. G eschichte des jud iehen  V olks. Bd. I l l ,  Arufl. 3, s. 1—38.
8) Общія сввдѣтельства o расирострапеніи іудеевъ въ и&шерів находятсл у 

Филояа (.Legat. 36 и Flacc. 7), въ Дѣянідхъ Ацост. (2, 9 с л .)и  у Іоснфа (В . М. 
II, 16, 4; V II, 8, 8; Аріон. II , 89). Утвѳрждеше Іоснфа: „irlm . ио вселеияой на- 
рода, срѳди котораго мы ие пыѣлв бы своихъ владѣній0 было высказаио іудей- 
сьою снвидлой болѣе, чѣыъ за  200 лѣтъ раиѣе (Очак. I l l ,  271: „вся земля н



2. Особенно мвогочисленны они были ъъ Сиріи 1), затѣмъ 
въ Египтѣ (во всѣхъ номахъ до верхняго Египта), въ Римѣ и 
малоазійскихъ провинціяхъ 9), Какъ сильно они вмѣшивались 
во всѣ мѣстныя отношепія, это видно изъ свидѣтельствъ, υτ- 
носящихся къ вазванныыъ сейчасъ областямъ. Здѣсь7 равно 
какъ и ва сѣверномъ берегѵ Чернаго моря, ови принимали 
участіевъвозникавшахъ тамъ религіозпыхъсмѣшсвіяхъ (кѵльтъ 
,Высочайтаго Бога“ и „Савватисты“); тож е самое наблюдается 
въ отношеніи къ Сиріи, хотя и не совсѣыъ ясно изъ пря- 
мыхъ свидѣтельствъ, но все же не прямо изъ раннѣйшей

всякое море вапоівено тобой“ ). О іно, составлеяпое оаоло 139/138 г. до P . Х м 
окружное посланіе сената в ъ  защиту іѵдеевъ вазначево бвло короля.мъ Егаита, 
Снріи, Пергаѵіа, Каппадовіи и Иароіи, далѣе въ Сзмпсаме (Ааінссъ?), Спартѵ, 
Сихіоиъ (.въ Пелопонесъ), Делосъ, Саиосъ, пъ городъ Гартяну, въ Карію съ 
Миндомъ, въ Галнкарнассъ и Книдъ, пъ Косъ и Родосъ, въ мѣствосты Лмкіи съ  

базедисомъ, Паифиліго съ Сидомъ, въ финиинсві» городъ Арадъ н  вг Кирепу η 
Кипръ. Уже во времена Суллы Страбояъ писадъ (у Іосифа, Autiqu. X IY , 7, 2): 
„въ пагдий город* уже ироникло это племя, п во исей яселенной велегао ука- 
зать мѣсти, которое ве было бы покрито и яаиладѣто нмъ. Объ усвдеиномъ 
распрострапенін іудейстла особепио иоучителыше сввдѣтельство даетъ Сепева 
( у  Авгусг. de civ itat. dei YI, II): „обычан эгого преступиѣЙш&го народа до t a 
to  й стеиевн вревозобдадали, что почтв уже по всеи зем.ѵЬ прішлты; побѣжден- 
вые далв закоиы иобѣдителяыъ“.

*) Особенно большое чвсдо ихъ указываетсл въ Антіохіи.
а)  Фидонг, L ega t, 83: „іудев многочислеппы вг каждомъ городѣ Азів и Сяріи. 

„Въ каждоыъи подтиерждается многочвслвввыив частныыв снвдѣтельстваии, для 
Онцнліи иаіір. см. у Епифаиія (И аег. 80, 11). ЗдЬсь говорвтся объ іудейокомъ 
апогтпді;, лосланнонг отъ іудсйсваго ватріирха въ Оецилію собрать отъ іудеевъ 
лодатм: „прншедшп туда, ш> иаждоиъ кидіікійскомъ городѣ.. иотребовалъ десл· 
т и н и  и плчаткв“ . 0  раѵироетраііеиія іудейства во Фрпгін и еосѣдввхъ ирови«· 
цілхг (также нъ отдалсішѣйшнхг страш іхг) смотрн диа большія сочннеиія Рам- 
зая  wT be cities and bishopries <d P h ry g ia“ π „H isto rica l G eography o f  Asia 
M inortt, равно к а т .  статью ero  въ „Expositor41 1902 Ian . „T h e  Jew s in the 
G rueoA sia tic  c itie s“. Если иъ вааоГг либо взъ зтвхъ страпъ иандеиы вт, боль· 
шо»ъ чиглѣ иадшіси, то всегда среди иихъ есть и іудейеаія. Кааую роль іудей- 
свій эдемемп, вгралъ въ Автіохіи П всвдійской, иидни взъ ДЬллій 13, особ. 44 и 
60 ст. („іудеи, лодстрекиувъ набоасиыхъ и почетпыхъ женищнъ и первыхъ въ 
городѣ людей, воздвигли гонеиіе“)... Зпачепіо іудейсваго элемента въ Смвриѣ 
ввдііо пзъ мучевичества ІІолпкарпа н Оіоиіл; видъ улпдъ города въ іудейскІЙ 
праздвпач. извѣнлдся. „ 0  расііростраиеиіи и зиачеиіи іудеевъ иъ Мадой Азін 
сввдѣтельстиуегь... сдѣланная црн Ангустѣ іовійсквмн гречѳскимп городамп, вѣ- 
ролтію, ио нзаимнову сиглашепію, иопытна ирннудить свовхъ іудсйсввхъ сограж- 
данъ или къ перемѣаѣ своеЙ оѣрн вли къ полчому пришітію тх себя городсввхъ 
яодатей (M ommscn, Röm . Gasch. Y, 489“).
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исторіи гностицизма. Въ Африкѣ, отъ проконсульской Африки 
до Мавританіи они встрѣчались часто 1). Въ Ліонѣ ко вре- 
меви йринея, кажется, іудеевъ было немного 2). Однако въ 
южной Галліи, какъ показываютъ поздѣйшіе источнпкн. они 
яоставляли довольно значительную часть, а  въ Испаніи отли- 
чалнсь мвогочислеввостью и могуществомъ, какъ это видно 
изъ опредѣленій Ельвирскаго собора около 300 года. Наконецъ, 
ыы можемъ допустить, что въ древнюю эпоху императоровъ 
въ Италіи,— исключая Римъ и южную йталію, гдѣ они были 
очень распространены,— они были не столь многочисленны, 
хотя отдѣлышя синагоги и тогда уже существовали въ верх- 
ней Италіи. Это доказывается исторіей итальянской культуры 
и подтверждается тѣмъ факгомъ, что древвія іудейскія надписп 
внѣ Рима и южной Италіи рѣдки пли не подлинны.

3. Цифрами количество іудеевъ разсѣянія опредѣлено плохо. 
Мы владѣемъ слѣдующими цифровыми указаніями; объ іудеяхъ 
въ Вавилонѣ, Іосифъ говоритъ, что тамъ ихъ было „не малое 
число миріадъ“, т. е. „безчислеяныя миріади“ 3). Опъ же 
разсказываеть, что въ Дамаскѣ, во время великой войны, из* 
рублеио было 10000 іудеевъ 4); въ другомъ гіѣстѣ (въ той же 
самой киигѣ) онъ пишетъ: „18,000** 6). Изъ пяти городскихъ 
частей Алексапдріи Филопъ двѣ называетъ „іудейскими“ 6). 
такъ какь онѣ болъшею частію населеіш были іудсями; но 
іудеи паходились также и въ другихъ городскихъ частяхъ. 
Ихъ общее число въ Египтѣ (до граішцъ Еѳіопіи) Филовъ 
исчисляетъ ве ыенѣе какъ въ 100 миріадъ, т. е. въ ыилліоиъ 7). 
По Страбоиу 8) уже ко вромени Суллы іудеи Киринаики обра- 
зовывали четвертую часть населеиія (рядомъ съ гражданами,

Ц  M onceaux. L es colonies ju ives dans 1* Africa rom aine (R evue d. K tudesju ives, 
1902). Іудейсвіл общвиы новазаіш для Карѳагена, ІІаро, Адрамѳта, Утики, Ιΐιι- 
поиа, Оимнтгу,'Водюбплиса, Цирмы, Авзіи, Синидсиса, Коспріи, Тиназы, также 
въ Эа (Оса).

-1 Поэтому опъ, по всей ішдимости, пе зяиетг нн одиого іудео-христіявииа
•язъ собсівенпаго зпавомства.

'») A ntiqu X V , 3, 1; особ. XI, 5, 2. llo  A ntiq. X II, 8, 4 Анііохъ Веливій 
2000 семействъ изъ числа этихъ іудеевъ иерееедилъ во Фригіп н Лидію.

*) Bell. lu d . II , 20, 2. ь) Ib id . V II, 8. 7.
«) In  Place. 8. ' )  I»  І(’1асс· β '
■81 У Іоснф а A ntiqu. XIV, 7; 2.



земледѣльдами и метохами *). Въ великое возстапіе прн 
Траянѣ они будто-бы убили здѣсь 220,000 невѣрующихъ а); 
въ отыестку за это „мвогія ыиріады“ ихъ умерщвлены были 
Маркомъ Турбавомъ а). Іудейская револгоція дошла также и 
до Квпра: тамъ ими было умерщвлено будто-бы 240,000 не—  
іудеевъ *}. Въ отношевіи къ числу іудеевъ въ Римѣ ваходимъ 
указанія, что въ 4 м ъ  году до Р . Хр. 8000 римскихъ іудеевъ 
поддержали депутацію, прибывшую изъ Палестины 5), а за- 
тѣмъ, что когда Тиверій изгвалъ изъ Рима всѣхъ іудеевъ 
(19 г. no P . X .) въ Сардинію било отправлено 4000 іудеевъ, 
способныхъ носить оружіе. Послѣднее иэвѣстіе особенно важно 
потому, что оно передается совмѣстно Тацитомъ η Іосифомъ в). 
Тиверій послѣ паденія Сеяна, отмѣнилъ этотъ приказъ 7) и 
іудеи опять сдѣлались многочислевными въ Римѣ 8); но при 
Клавдіи въ 49 году изгвавіе снова было возобвовлепо, однако 
распоряжевіе скоро взято было назадъ, такъ какъ проведеніе 
сго представлялось сомнительнымъ и ограничилось запреще- 
ніемъ религіозныхъ собравій 9). Въ· Римѣ іудеи жили преиму-

1) Т .  е. вриш елы іы . П рим . перев.
Dio Cassius LX VI1I, 32. з) E us. H. E . IV , 2.

*) Д іовг Кассій въ томъ х е  мѣсгЬ разсказываеть (L X IX , 14), что въ возста. 
нін Варкохбы najo  580,000 іудеевъ въ Палестивѣ.

*) Josephus. A utiq . XVII; I I ,  1 Bell. 6, 1.
6) Нѣвоторое разлнчіе сущесгвуетъ лишь въ томъ, что Іосяфъ говорить 

(A ntiq . X V III, 8, 5) тольхо объ іуделхъ, а Тацитъ (A nnal. II, 85) пиШетъ: „Было 
еше дѣло объ уинчтожоиіи егаоетскаго и іудейскаго богослужевіл, и сепатъ рѣ· 
шцдъ, чтобы четыре тысячи иольноотиущенииаовъ, зараженыхъ этинъ суевѣріемъ, 
еслв позволяли иыъ лѣта, были отиравлепы въ Сарднпію для усинревіл тамош- 
ияхъ раэбойниховъ, что не о чемъ жадѣть, еслв оии уырутъ отъ климата; чтобы 
остальные оставилн Ит&лію, еслв до извѣстваго сроха не покинутъ богохуіь- 
иыхъ обрядовъ“. Изгнааіе засввдѣтельствоваво тахж е и Светотіеыъ: „обуздалъ 
віюстранныя церемоніи (богослужѳніе), египетскіе л  іудейскіѳ обычан, приказавъ 
тѣхъ, вто сіѣдуетъ этииъ суевѣріямъ, сожвгать ся* релвгіозпьши одежданн и про- 
чимв привадлежностлмв. Іудейское ю потество подъ угрозой денежнаго взысханія 
разоЬялъ по вроввнціяиъ тджваго хлниата, лрочвхъ ж е ввъ этого рода в іи  слѣ· 
довавшвть суевЬрію н хь , изгпалъ взъ города, запретнвъ оставаться въ вѳаъ подъ 
страхомъ вѣчнаго рабства (T iber. 36)“.

Philo , legat. 24.
ь)  D io Cassius LX , 6: „овять расплодввтіеся“.
8) Источниви адѣсь противорѣчатт.: Дѣяпія Апост. (18, 2), Сііетопій (Claud. 

25) и ОрозіГі (V II , С, 16),—послѣдиіЙ съ ложной ссыл&ой па Іосифа, которыЙ 
молчнтъ объ этомъ нропсшествіи,— говорятъ о формальноігь (и проведевяоиъ)·
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щественно въ Транстеверѣ, но ихъ можно было находить ег 
въ другихъ частяхъ города, такъ какъ іудейскія синагоги 
открыты въ очень ыногихъ мѣстахъ города.

Обозрѣвая эти цифровыя указанія 1), можно признать зва- 
чсніе лишь за двѵмя, нменно, во-перЕыхъ, за указаніемъ Фи- 
дона, что егииетскихъ іѵдеевъ было не менѣе одного милліона. 
Приблизительно точный способъ выраженія Филона (іудеиг 
обитающіе въ Александріи и въ лиранѣ отъ запада по Ли- 
віи, отъ востока до границъ Эѳіоніи, въ своей численности 
достигаютъ не менѣе 100 миріадъ“)? совпадающій съ данными 
пунктѵально веденныхъ тогда податныхъ списковъ въ Египтѣ, 
дѣлаетъ вѣроятныыъ, что здѣсь мы встрѣчаемся никоимъ обра- 
зомъ не съ фантастическимъ числомъ. Также и число ве пред' 
ставляется слишкомъ болыпимъ, если принять во вниманіе, 
что оно включаетъ въ себя всѣхъ іудеевъ Александріи. Такъ 
какъ иаселеніе Егвпта (ко времени Веспасіана) обнимало со- 
бой 7— 8 милліоновъ душъ. то іудеи выражали собой седъмую· 
нли восьмую часть его (около 13°/0 2). Только для Сиріи ыы 
должны принять нѣсколько высшій процевтъ іѵдейскаго на-

распоряженіи объ изгвапіи; Діонг Кассій, иапротивъ, свидѣтельствуетъ: „іудеевъ,. 
опять расплодпвшяхсл, пе взгаалг (нзъ города), тааъ  какг неиозможно было 
удалить вхг безъ возмуіценія со сторовы толпы, во првказіш ., пользующвыся 
отеческвмъ образоыъ жазпи не собираться (на собранія) LX, 6)“. (Устраігять по- 
средствомъ Діона Кассія двугь столь пропосходныхъ овидѣтелеЙ, кахъ еваиг. 
Лука и Светоиій, ио моеыу мпѣпію, неудобяо. Способъ Ш юрера (III , 82), если 
ирвнлть тилько предиамѣренное нзгваиіе, неудовлетворителеііъ. Распоряжевіе, 
дѣйсттителыю, дано было, по вскорѣ вослѣ того, какъ іудѳв представили гарав· 
тін, оно было замѣнено заирсідепіеиъ собраній.

1) Рядъ цифръ, упазываемыхъ Іосифоиг въ другихъ мѣстахъ, я устронилъ, 
вакъ непригодвый.

2) Gp. M ommsen, Röm. G eschieh. V, 678. P ietschm ann въ Энчиклопедін 
Pauly-W issow a, 1 Col., 990 сл. B eloch, D ie B evölkerung der g r ie c h is c h -rö m is 
chen W elt, s. 268 соынѣвается въ показавіи Іоси ф а (Bell. I I ,  16, 14), что егя- 
нетское населеніе ао временн Н ероиа равнллось 7Ѵд ыилліонаыъ и хочетъ до- 
пустить только около 5 ш ш іоиовъ. Н о рѣтнтедыіаго освовавія противъ Іосифа 
опъ не прнвелъ, а такъ какъ овъ и извѣстіе Филона, что египетское іудейство 
составляло мялліонъ дутъ , счнт&еть првувелпченнымъ, то онъ пе будетт» инчого 
возражать также протввъ пряиитія того, что египвтскихъ іудеевъ насчитывалось. 
около 1 8 %  всего населепія. Чвсло жителей Александрін (ввлючая рабовг) Бе- 
лбть счвтаетъ около половяпы мнлліопа. Срѳди пнхъ іудеевъ было до 200,000»· 
такъ что іудейство Адександрін составляло около V s всего населенія.
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-селенія *); во всѣхъже другихъ провивціяхъ римской пмперін 
ихъ число было меньше.

Вторыыъ мѣстодіъ, имѣющимъ зваченіе, является свидѣтель- 
ство о томъ, что Тиверій сослалъ въ Сардинію 4000 іудеевъ, 
способныхъ носить оружіе,— іудеевъ, а не іудеевъ и египтянъ, 
какъ говоритъ Тацитъ; потому что опредѣленное свпдѣтель- 
ство Іосифа подтверждается здѣсь Светоніемъ (см. вы те), ко- 
торый свачала говоритъ также объ іудеяхъ и египтянахъ, но 
потоыъ частвѣе прибавляемъ: „іудейское юношество разсѣялъ 
по провинціямъ тяжелаго климата“. Сорока тысячамъ мужей, 
ыогущихъ носитъ оружіе, соотвѣтствуетъ общее чяело по 
меныпей мѣрѣ въ 10,000 человѣкъ 2). Едва-ли такъ много 
было тогда іудеевъ въ Римѣ. Эго счисленіе мало согласно 
съ другимъ извѣстіемъ, что 23 года позже 8000 римскихъ 
іудеевъ иоддержало іудсйскую допутацію. Іосифъили ііользуется 
8дѣсъ іудейскимъ поголовнымъ исчисленіемъ ш и  спльно пре- 
увелвчиваетъ. Въ отнотеніи къ населенію города Рима вре- 
меіш Авгѵсга (5 г. до Р . ХЛ пмѣется достовѣрное указаніе, 
что число гілебеевъ мужескаго пола выше десятилѣтпяго воз- 
раста простиралось до 320,000. Это чисдо, при извѣстной 
ыалочисленности женіцинъ въ Римѣ, ведетъ къ принятію около 
600,000 (безъ невольпиковъ) 8). Зиачитъ, 10,000 іудоивъ при- 
близительно представятъ собой 60 часть иаселенія 4). Тиверій 
имѣлъ иаыѣреніе выгпать ихъ, no не осмѣлился; Клавдій, 
тридцать лѣтъ ноздиѣе, пытался новторить этотъ оііыгь, но 
не моп» провести е іи

*) І«сифъ (B ell. ѴП, 8, 3): „іудейиаій народъ пъ большомъ количеетиѣ раз 
сѣ/інъ ііо всей пгелвчпой, ианболЬо жс въ Сиріи“. B eloch (s. 242 сл., 507) на* 
селеніе Онріи ко нримснн Ангуста насчитываѳть около 6 м іш іоновъ, кп времеіш 
ІІе р о а а  около 7 ыилл., ішгіохіЙаевъ—свободиыхъ жителей до ЗОО.ООо (кп ире* 
иени Аигуета). Т а к г  какъ процентпоѳ отношеніе іудеевъ нъ Сиріи (и cue· 
діадьві» м, Антіохіи) быдо пыша чѣмг въ Египтѣ (около 1 3 % ), то для Сирін ко 
врѳмѳвп Н ерона должио прншіть боліш, чѣмъ милліонъ іудеевъ.

*) Я прв этонъ предиолагаю, что, аакъ у вслкнхъ переселенцевъ, чнсло муж· 
чвнъ у іудоевъ было «ігачитедьио больше, чѣмъ жешципъ, кі. 4000 ыужей, спи. 
собны п. носить оружіи, прнчвсляю еще 2000 малі.чикшп. и старцевъ п беру 
4000 лицт. женокаго нила.

8) Cp. Beloeli, s .  292 сл. Его чясло 600,000 мнѣ кажетсл слишкоыъ низкпмг
4) Съ иностраицдии η рабаин общос число дозжио быть ііозвишеко до 

8 900,000 (no B eloch’y саиое болыпее 800,000)
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Чтобы іудейство послѣ пеликаго возставія и войнъ прн 
Веспасіанѣ, Титѣ, Троянѣ и Адріанѣ еще значительнѣе воз- 
расло въ Римѣ, это едва-ли можно допустить; такъ какъ во 
мвогихъ провинціяхъ имперіи іудеи были истреблены на 
десятую часть, в это ве могло остаться безъ вліянія ва рим- 
скихъ іудеевъ. Опредѣленваго впрочемъ, ничего неизвѣстно.

Допуская, что іудеевъ въ Египтѣ насчитывалось около 
шглліона, въ Сиріи нѣсколько болыпе, отчисляя на Палестину 
около 700,000 іудеевъ,— теперьживегьтамъоколо 600 (650),000, 
—не будетъ преувелпченіемъ, если общее число іудеевъ въ 
другихъ областяхъ (малоазійскихъ, греческихъ, въ Киренаикѣ, 
далѣе— въ Римѣ, Италіи, Галлін, Испавіи и пр.) прннять въ 
I 1/» ыилліона. Слѣдовательно, получается общая сумма іудеевъ 
въ 4 — 4Ѵз милліона. Результагь очевь страпный и на первый 
взглядг колеблющій всякое вародосчисленіе, потому что, по 
Белоху, вародоваселевіе всей римской иыперіи ко времени 
смерти Августа должяо исчисляться првбли8ительно въ 54 
милліона и все-таки іѵдеи въ нмперіи около этого времени 
должны составлять собой 4 — 4*/а милліона! Если даже мы 
возвысимъ цифру Белоха до 60 мидліоновъ, то и тогда можно ли 
доиустить, что іудеи представляли собой 7°/о всего населенія? 
Или наше вычисленіс лолшо—ошибкя въ этой области почти 
неизбѣжиы,— или иропаганда іудсйства въ прсжииціяхъ была 
очень свльна; однако, плодородностыо іѵдеевъ, объясиять ви- 
сокое число іудеевъ разсѣянія никакъ невозможно. Мы, ко- 
нечно, должны принять, что очень многочисленная часть 
„язычнвковъ“, особенно родственные по плеыени сеяиты низ- 
шаго сословіи, толпами дереходвли къ религіи Іеговв г). Іудеи 
раэсѣянія были только отчасти дѣйствительвыми іудеяыи. Но 
если іудействи на самомъ дѣлѣ было таісъ сильно въ иыперіи, 
что ко времени Августа обниыало до 7 %  населенія, то ио- 
нятныыъ становился его большое вліяніе и его соціальное 
зиаченіе. Также и для пониманія пропаганды и расиростра- 
ненія христіанства важио внать, что религія, подъ umbra-

х )  (З о  « р е м е п и  э д и к т а  П і я ,  с т р о ж а Й и іе  з а п р е щ а в ш а г о  н е о б р і . з а и п ь ш ъ  п р и ш і-  

и а т і .  о б р ѣ н а п іе  ( с р .  т а к ж е  и  э д л в т ъ  А д р і а н а ) ,  ф о р ы а л ы ш Й  л е р е х о д ъ  в ъ  і у д е й с т в о  

д о л ж е и ъ  б и . іъ  п р е в р а т и т ь с н  и л и  с т а т ь  о ч е н ь  р ѣ д к и и ъ .  C p .  O r i g .  с .  С ѳ і в и ш ,  I I ,  1 3 .



culnm *) которой оно вступидо въ ш ръ, не только внутренно 
была очень значительна, но и внѣшне обнпмала солидную 
часть васеленія.

Наше обозрѣвіе было бы ве полно, если бы мы, хотя бы 
ьъ  самыхъ краткахъ чертахъ, не бросили взглядъ на способъ 
лропагавды іудейства въ имперіи 2), потомѵ что христіанство 
по крайней мѣрѣ отчасти уваслѣдовало свою ыиссіонерскую 
ревность отъ іудейства. ІІри изложевіи проповѣди христіан- 
ства я вообіде тамъ, гдѣ средства, какимв она пользовалась, 
взяты были отъ іудеевъ, я буду входить въ разсмотрѣніе іудей- 
ской мпссіи. Поэтому, здѣсь я ограничусь пѣкоторыми общиміі 
знмѣчаніяыи.

Что религія, полагавшая столь глубокую пропасть ыеждѵ 
<*обой и всѣми другими религіями и столь тѣсно связанная 
въ своемъ практическомъ осуществлевіи и въ своихъ «бѣто- 
в&віяхъ съ одной народностью, владѣла такою живой мисеіо* 
нерской потребпосіыо и достигла такихъ великихъ успѣховъ— 
это изумптелыю. Конечыо, такой фактъ пе объясняется тоіы;о 
властолюбіеііъ и честолюбіемъ, ио служитъ яркимъ доказатель- 
стжшъ того, что іудеііство, кат  религгя. п у ш т  впутренпят 
пртбразованія, сбросило съ сспя свои оірапиченгя. Іудей гор- 
дился тѣмъ, что овъ можетъ сказать свое слово міру и принести 
τοΛ о чемъ просило все человѣчество, т. е. сдипншо духовшио 
Еоиц Творца пфа и земли ѣ сѵятой прааетвеппыа закопя,— 
и вг созп&піи (Рим. 2, 19 сл.) ішепно этого иазиачеиія онъ 
чувстковалх иъ себѣ миссіоперскій д о л п . Іудейт и і проштміь 
ип н м щ п и  была прѵжде вт о  вш ѣ щ т іем г edunato ]юш, Ею  
закона и Е іо  cyöa; все остальное отстулало назадъ. Возмолшо, 
что ви ыногяхъ случаяхъ преслѣдовалось простие уловлепіе 
дунгь (ср. М ѳ. 23, 15); но серьзной задачей іудейства было 
ниспровергпуть нѣмыхъ боговъ и привести язычпиковъ къ при- 
8ванію Творда и Судіи; честь Бога Израилева иыѣлась при 
етомъ въ виду.

Съ этой точки зрѣн-іа и нужио обсуждать явленіе,— которое 
искажается, когда объяспятотъего изъ неправилышхъ аналогій:—
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различныя степени п формы іудейскаго прозелитизма. Во всѣхъ 
другихъ религіяхъ подобныя различія въ правилѣ жизни воз- 
викаютъ пзъ стреыленія облегчить прозелитамъ нравственныя 
требованія, поставляеныя религіей. Этого мотива здѣсь нѣтх, 
во всякомъ случаѣ не опъ задаетъ тонъ дѣлу, ваиротивъ, 
нравствениыя требоваеія остаются неизмѣвными. Важео то, 
что культовыя и церемоніальныя особеиности были тюнижены, 
такъ какъ глаоныт дшомз было щ іш анге Бога. Различныя 
формы іудейскаго прозелитизма возникли псключительно изъ 
различной степени соблюдепія обрядо-церниніальвыхъ предпи- 
савій. Конечно, эта сердечно-прекрасная уступчивость была 
облегчина тѣмъ обстоятельствоиъ, что самъ исковпый іудей, 
разъ онъ оетавлялг почву ГІалестивы* становился собствевно 
только прозелитомъ; такъ какъ пе только жертвеппый культъ 
прекращалея для него, ио η мпогія другія заповѣдн пли совсѣмъ 
не могли быть соблюдаемы па чужбннЬ, или соблюдались не 
вполнѣ. Съ постепенпой потерей внутрснняго значенія, какой 
ііодвергался жертвешшй культъ іудейетва въ теченіе ряда но- 
колѣвій, даже у фарисеевъ, совпало то историческое положѵиіе, 
что гораздо большая иоловнна ириверженцеіѵъ этой религіи 
жила въ условіяхъ, которыя отдаляли се отъ жертвенпаго культа· 
Это дѣлало ихъ во всѣхъ переферіихъ нхъ духшішіго быаія 
воспріимчивыми для чужоіі к\льтуры и философіи, и такимъ 
образоыъ появили^ь греко-іудейс.кія и нергидскія формы сиѣ- 
шенія, которыя въ свшіхъ проявлепіяхъ колебали даже саыый 
монотеизмъ. Разрушеніе храма римлинаыи въ сущности не 
разрушнло ничего: оно было органическимъ явленіеиъ въ 
исторіи этой религіи. Благочестивые обманывались, когда они 
считали пути Божіи пепопятными въ этомъ пунктѣ.

Въ идшеріи иоложеше дѣла было гь давнихъ пор* такое 
же; іудеи іімѣли бсз-ббразное богопочитаніе, и у нихъ не было 
храма. Для грубыхг массъ такія требованія, какх обрѣзаніе, 
заповѣдь о субботѣ, запрещеніе ѣсть свшіипу и т. п. ещс 
могли заключать въ себѣ вѣчто отталкивающее и соблазпи- 
тельное, на обранованныхъ же оаи не производиди глубокаго 
впечатлѣыія. Тіо этимъ слоиыъ чергамъ іудейская религія воз- 
вышалась, вмѣстѣ съ монотеизмомъ, на ступень философіи и,
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такь какъ ова въ то же время оставалась и релпгіей, то пред- 
іагал а  въ себѣ твпъ одухотворенной жизни, превосходящей 
всѣ однородныя явлепія. To въ существѣ дѣла не было ис- 
кусственныыъ пріемомъ, если Филонъ и Іосифъ излагали іудей- 
ctbOj какъ философскѵю религію— этотъ родъ апологетики со- 
отвѣтствовалъ дѣлу, какъ его должвы были пониыать тогда,— 
и іудейство, какъ философскаа религія, снабженвая „древнѣй· 
шей книгой ыіра“, развило свою великую аропаганду. Разска- 
зываемое Іосифоыъ *) объ Автіохіи: „іудеи съ успѣхомъ при- 
влекали таыъ къ своему богослуженію великое множество гре- 
ковъ п дѣлали ихъ въ нѣкоторомъ смыслѣ своею частыо“— 
приложимо ко всей миссіи іудейства. Привадлежвость къ 
іудейству со стороны грековъ и римлянъ проходида всѣ воз- 
можныя степени силы, отъ суевѣрваго принятія нѣкоторыхъ 
обычаевъ до полнаго тожества. „Почитающіе Богаи язычникв 
составляли болъшую часть прозелитовъ, т. е. дѣйствительными 
іудеями съ обязательствоыъ исполнять весь 8аконъ станови- 
лись немногіе а). Для привятія въ число прозелвтовъ необхо- 
димѣе, чѣыъ само обрѣзаніе, было крещеніе.

Все это для христіанской мвссіи, послѣдовавшей за іудей- 
ский, имѣло важнѣйшее значеніе; но не менѣе важны были 
для нея и тѣ обидные пробѣлы, какіе допускала іудейская иро— 
повѣдь: нствннымъ сыноаіъ  Авраама не— іудей ве можетъ сдѣ- 
латься по крайней мѣрѣ въ первомъ поколѣиіи, его положеніе 
предъ Богомъ является визппшъ, и потому остается соыни- 
телыіымъ5 аъ какой мѣрѣ прозелитъ— не говоря уже о „по- 
читающихъ Бога“— можетъ участвовать въ чудныхъ обѣтова- 
ніяхъ будуиѵаго. Религія, которая пополнитъ нмъ этотъ προ-· 
бѣлъ, должна будегъ устранвть іудейскую миссію съ подя дѣ- 
ятельности *). И если она возвѣститъ, что иослѣдвіе сдѣ-

1) Bell. V II, 3, 3.
3) К-ааъ слнвались ирозоліты съ урождеацаии— іуделми cu. Enc. Н , E . 1, 7.
*) Обг ослабленіи и упадаѣ іудейской ыиссіи въ имперіи посдѣ вгорого раз- 

руіпепія хрцші осиовательныхг изслѣдовяпій, сколько я  знаю, еще ие появля- 
jocb . Что іудеЙство съ зтого врецевв осіабило свою связь съ гречествоиъ, чтобы 
скоро оиопчательво прекратать ее, что іудвйско-гречесаая іитература ѳ н е з а п н о  

становится скудной, чтобн всворѣ же соввршенио асчезвуть—это вредставляется 
мпѣ прочнымъ фавтоьгъ. Но чѣлъ было это вызлаяо: впутрекнвиъ ли окамепѣ- 
ніеыъ іудейетва, и іи  другими ирнчннамп, иапр. иозрастающимъ сопершічествонъ 
хюнстіавства. сѵзить объ этомъ л не могѵ.



лаются первыми, или свободу отъ закона она объявитъ за 
вѣчто само собой повятное и высшее, а  соблюденіе закона—  
въ самыхъ жедательныхъ случаяхъ— только терпимымъ, она 
пріобрѣтетъ тысячи тамъ, гдѣ прежняя проповѣдь пріобрѣ- 
хала только сотни. Но пропагандѣ іудейской религіи способ- 
ствовало не только ея высокое внутреввее достоинство, а также 
и тѣ большія общественныя и политическія привилегіи. какія 
приносило съ собой всповѣданіе ея. Новѣйшія изслѣдованія *). 
относительно внутренней организаціи іудейскяхъ общинъ раэ- 
сѣянія, о государственноыъ правовомъ положеніи и граждан- 
ской (городской) раваоправности ихъ ясно показываютъ, ва- 
сколько было выгодно въ римской имперіи принадлежать къ 
іудейской общинѣ 2). Правда, на насмѣшки и униженія іудейскій 
провелитъ могъ ватолкнуться при всякихъ обстоятельствахъ, 
но эти обиды хорошо оплачивались богатыми привилегіями,

. какими пользовался онъ, какъ нрвнадлежащій къ religio licita. 
Если при этомъ онъ владѣлъ мѣстнымъ городскимъ правомъ, 
чего достигнуть было не трудно, или даже рнмскимъ, то овъ 
находился въ болѣе твердомъ и обезпеченномъ положевіи, чѣмъ 
болъшая часть другихъ поддапныхъ имперіи. Нѣтъ, лоэтому, 
вичего удивительнаго, что во время гоненій христіапе готовы 
были иногда отпасть къ іудейству *) и что отрѣшеніе отъ 
синагоги глѵбоко вліяло на жизненныя отиошенія іудеевъ, 
становивтихся христіаяами 4).

*) Cp. S ch ü re r, I I I ,  66— 90.
'■*) Таюке и въ разсѣлніи іудѳйскія общаиы составляли собой какъ бн ма- 

лееькія государства вг государствѣ т. е. городѣ; достаточяо папомнить о граж- 
данскомъ судѣ, прѳдоетавіеппоиъ виъ, воторыЙ ови переыоснлв и въ уголовные 
ороцессы, Отпосителыіо Палествны ыы владѣемъ еще изі> I I I  вѣаа свидѣтель- 
отвомъ Оригена (ер . a d  A tr. 14) о власти этиарха ( —патріарха), которая была 
тааъ велика, что „овъ вичѣмъ пе отличался огь королей^ „ему принадлѳжало 
ораво собствепнаго суда, вопроки запону, я опъ могь присуждаті. нѣкоторыхъ 
аг смерти безъ всякаго полпомочія со етороііы высшей власти, но и не такъ, 
чтобн это останалось въ веизвѣстности отъ властитѳлей. Псдобиое наблюдалісь 
в средп іудеевъ разсѣяпія.

8) Сввдѣтельства объ этомъ иеыногочислепны.
*) Сиоими религіовныын в паціональннми особевностямн, раипо накт. η пря-

вовыиъ призианіемъ, какимъ они іюльзовалнсь въ вмиерів, іудѳя снльво отдѣля·
лись отъ всѣхъ народовъ, входнвшихъ въ соитавъ имперіи. ІІагллдньшг обра-
зомъ это свазалось въ томъ, что вхт> стали назыпать даже „вторымъ родоыг .

б
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Н&конецг, еще одно иаблюденіе: всѣ религіи распростра- 
нявшіяся путемъ обмана u торгозлей были религіями городовъ 
и долгое вреыя метавались такими; чгобы іудейетво разсѣяиія 
было исклк чительно городской религіей,— утверждать этого 
вельзя и это опровергнуто въ примѣневіи къ вѣкоторыыъ боль- 
швмъ провапціяыъ, но въ существѣ дѣла оно было религіей 
городовъ: объ іудеяхъ сельскихъ мы знаемъ мало.

Иока сѵідествовалъ храмъ, опъ и подати, упдачпваемыя на 
него, составляли связь, сіединявшую іудеевъ разсѣянія съ ІІа- 
лесіипой. Послѣ разрушенія хразіа мѣсто іерусалниской свя- 
щеинической коллегіи заняло раввинистическое начальство. a 
ови сумѣли подати еще болѣе возвысить и использовать. Во 
главѣ этого вачальства стоялъ патріархъ; деньги же собира- 
лись чрезъ „апосюловъ“, посылаемыхъ имъ >). Эти „апостолы“ 
исполняли, повидимоыу, и нѣкоторыя другія обязанпости.

Насколысо само іудейство было подготовлено для евангелія, 
ыожпо судить по синкретизму, въ какомъ оно развилось не 
въ одиѣхъ побочвыхъ линіяхъ. Превращеніе народной релагік 
въ ыіровую происходигь двумя путями: или чрезъ редукдію 
ея къ основнымъ пунктамг или чрезъ воспріятіе новыхъ эле- 
ыептовъ изъ другихъ религій. Бъ іудействѣ встрѣтіш сь то и 
другое. Объ втомъ мы еще будемъ говорить. Но важвѣйшимъ 
пред^готовленіемъ была редукдія, и ареимущественпо мы мо- 
жезіъ наблюдать ее въ той великой сценѣ, которую сохраиилъ 
намъ Маркъ (12, 28— 34)— въ этомъ величайшемъ въ своей 
пропотѣ, истирико-рглигіозіншъ памятпивѣ, какимъ мы вла- 
дѣемъ изъ вреыспи этого религіозпаго переворота 2).

„Одииъ мзъ книшшковъ сиросилъ Іисуса: какая первая изъ 
всѣхъ ваповѣдей? Іпсусъ отвѣтнлъ: первая изъ всѣхъ заповѣдсй: 
слупшй Иараиль! Господь Богъ ьашъ есть Господь едивный; и 
вовлюби Господа Бога твоего всѣмъ сердемъ твоимъ, и всею

Мы нижѳ шжажемъ, что христіаііе иотому u назваиы былц „третьимъ родоиъ“, 
что іудеи считались вторымъ.

])  0  „иатріархахг“ c m . SchArer, ІП  8. 77. Что латр іархг л іч к о  паходнлпі 
вг рішсііннін, длн Кгинта свнді.тедьттвуетъ Уорів S a tu rn . 8.— 0  „Апостолахъ“ 
см. иижо въ г.іавѣ о ыиссіонерахъ.

*) Ср. съ чтимг, аакъ далі.иѣЙшую ступеиь, ироповѣдпическую рЬчь ан. ІІавла 
въ Арсоиагѣ.
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душею твоею, и вс іи ъ  равуыѣніемъ твоимъ и всею крѣаостію 
твоею. Вторая иодобна ей: возлюби ближняго твоего, какъ 
самого сѳбя. Иной больше этихъ задовѣдей нѣтъ. Книжникъ 
■сказалъ Ему: xopomOj Учптель! истину сказалъ Ты, что одивъ 
есть Богь, и нѣтъ иного, ъроыѣ Hero; и любнть Его всѣмъ 
серддемъ и всѣмъ уыомъ и всею крѣпостію, и любить бляж- 
вяго, какъ самого себя, есть больше всѣхъ всесожжевій и 
жертвъ. Іисусъ, видя, что онъ разуино отвѣчалъ, сказалъ еыу: 
яедалеко ты отъ царствія БожіяЛ

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  7 2 7

I I .
Внѣшнія условія  вееобщ аго распроетраненія христіанства.

Только въ краткоыъ перечнѣ я ыогу указать, какія внѣшнія 
условія сдѣлали возможныыъ или благопріятствовалв быстроыу 
и широкому распространенію христіанской религіи въ эішху 
императоровъ. Важнѣйшее изъ нихъ вазвано въ предыд)щемъ 
отдѣлѣ: это распространеніе іудейства, предшествовавгаее рас- 
пространенію христіанства и подготовившее ему путь. Рядомъ 
съ нимъ заслужвваютъ внимааія прежде всего слѣдующіе 
номеаты:

1. Начавшаяся со дней Александра Великаго и все еще 
продолжавшаяся эллинизація Востока и отчасти Запада, ииаче 
говоря, создаішое ею сравнителъное обзедипапге os об.шсти 
языка и воззрѣнія. Эта эллипизація3 повидимоыу, исчерпала 
свои силы около конца 2-го столѣтія вашего лѣтосчислепія *),

3) Изслѣдованіи относительно того, когда вг Римѣ н ва  Западѣ сталъ упа- 
дать п црекратился эллипизіп», ынѣ нензвѣстлы. ТІи иоииъ ограиичешіымъ позпа- 
иіямъ граввцеЙ ;і готоьъ иостапить кояоцъ пторого вѣаа. Еіде М аркъ Аврелй 
своѳ размышлеиіе писалъ uo-гречесаи. Позднѣе столь сиыіпчшатическаго явлвнія 
я hu нахожу. Уиадокъ образоианія, а  тавже самыйходъ иещеЙ поставилъ грѳче- 
саому элеыенту н а  Западѣ конечный предѣлъ. Въ треіьемъ столѣтіи Римъ иачалъ 
выдѣлять нзъ себл греческое; въ теченіе четвертаго столѣтія онъ сталъ опить 
латинскпыъ городоиъ. Что сказано о Рииѣ, то же должпо саааать и о з а п а ц ш х г  
иривинціахъ, поекольку оігЬ воспрншілв гречесаій алвментъ, даже о южной Ита^ 
ліи II Галаів, хотл здѣсь ироцессъ продолжался дольшо. Во вгоромъ столѣтіи въ 
болшш хъ городахъ Занада еще ноігиыаля по-грвчесаи; въ третьемъ стилѣтіи чу- 
жестранецъ, ие-ионямавшій ио-латынн, ужѳ наталаивался, хотя и рѣдао, иа з а -  
трудцеиія; въ четиѳртоиъ жо столѣтіи аутешествуюідій иозаааду пе могъ стуиить 
бозъ знаыія латинскаго.



но вт> 4  столѣтіи во перенесеніи столицы имперів на важвѣй- 
шія ливіи Востока вновь исііытала значительное усилеаіе. Такъ 
какъ хрнстіанство очень быстро примкнуло, хотя и не вполнѣ, 
къ языку и духу эллинизма, το оно воспользовалось для себя 
вемаловажной частью успѣха его.

2. Римская мгровоя монархія и осуществленвое ею полити- 
ческое единство тродоѳз, обитавшихъ по берегамъ Средизем- 
наго моря; достигяутое въ міровомъ государствѣ едивство 
жизнеиныхъ порядковъ и условій и относительная прочность 
обществеяной жизни. Во многихъ провинціяхъ Востока импе- 
ратора привимали дѣйствительно, какъ друга, и привѣтство- 
вали его законы, какъ охраву и защиту *). Фактъ земвой 
всемірной мовархіи порождалъ также представленіе о небесной 
мовархіи и выѣстѣ сть тѣмъ создалъ условія для образованія 
одвой каѳолической, т. е. вселенской церкви.

3. Необычайво облегченное развившееся и прочное мгровое 
взаимообщеніе 3), превосходныя дороги, смѣсь населенія 8), 
обмѣиъ вещей и идей, общеніе мыслями, вездѣсущій купецъ 
и вездѣсущій солдагь,—должпо присоедвнить еще,— и вездѣ- 
сущій профессоръ, котораго ыожво было встрѣтить и въ Ап^

*) Оригепъ (с. Cels, 30), no примѣру Мслитона, правильво оцѣнилъ зиаче· 
яіе зтого ф&кта для проповѣди: „во дпя Івсуса взошли правда н полвота мвра> 
овв начались оъ Е го  рождевія. Б огъ  приготовилъ народъ въ ученію Его л сдѣ- 
лалъ тавъ, что рнисьій виператоръ воцарвлся во всемъ мірѣ; ве нужво бцло 
ывого царствъ, вначе иароды оставалнсь бы чуждымв другъ другу н исиолненіе 
заповѣдв Івсуса: „идитс я паучвте всѣ пароды“ , кавую Оиъ далъ апостолаиъ, 
было би труднѣе. Извѣство, что рождѳніѳ Івсуса послѣдовало оъ царствовапіе 
Августа, который собралъ я  соединнлъ въ одиу вішерію ыногіе народы. Суіде- 
ствовавіе многихъ дарствъ было бы ирепятстоіеыъ для распростраиѳнія ученія 
Івсуса по всеб землѣ не только по ыазиапной сейчасъ причвнѣ, ио и вслѣдствіе 
того, что народы былк бы вывуждеыы вести войяу н защяідать отѳчество... Ка- 
кииъ бм обр&зоыъ это мврпоѳ учвніе, пн разу пе получившее дозволепія, могло 
првмішить прощеиіе аъ свонмъ врагаыъ, лровнквуть къ номъ и пайтя пріемъ, 
еслв бы при мрншествіи Івсуса ыіровыя отиошепія повсгоду но получилн мирваго 
устроеніа?“

а) Cp. S tephan  in  K aum er’s H istor. T aschenbuch  1868, s. 1 c j .  Zahn, W elt- 
verkcher und  K irche d e r d re i e rs te n  J a h rh u n d e r te  (1877). Фавтъ, что одввт» 
фригі&скій купецъ сдѣлалъ 72 путешествія въ Рнмъ, заслуживаетъ того, чтобы 
быть отмѣчеипыиъ.

*) Гдѣ надписи даютъ ииева ыассы и прн этоагь отиѣчаютъ происхождеиіе— 
солдап., ішселяиъ, ыученнковъ в ироч., таыъ см ѣ тееіѳ  оародпоств вызываѳтъ 
изуылеше.
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тіохіи, и Кадиксѣ, и въ Алвксандріи3 и въ Бордо. Зпачатъ, 
церковь вашла пути для распростравенія ураввенными, сред- 
ства готовыми и населеніе болыпихъ городовъ стѳль разнооб- 
разпымъ й отрѣшеннымъ отъ историческихъ преданій, какъ 
это и было ей нужно.

4. Благодаря, съ одной сторовы, факту orbis Romanus, съ 
другой— философскоыу развитію возникло и практически и 
теоретически созрѣло убѣжденіе о сущешвенном$ едипствѣ 
рода человѣческаго, человѣческнхъ правъ и человѣческихъ 
обязавностей, которое было укрѣалено истинно просвѣщевнымъ 
римскимъ законодательствомъ, особенно за время отъ Нервы 
до Александра Севера. Великое и прочвое созданіе имперіи,— 
римское право ,— въ существенныхъ пувктахъ церковь отрицать 
ве могла, напротивъ она призпала ихъ.

5. Разлооюепіе и  демократизація древняьо общества, посте- 
венное уравненіе cives Rom ani и провивціаловх, грековъ и 
варваровъ, сравнительвое равенство сословій, улучшеніе по- 
ложенія рабовъ— все это представляло собой почву, вриготов- 
ленную разложеніемъ для новыхъ обраэованій.

6. Римская религгозтя полшпика, содѣйствовавшая своею 
толерантностью обмѣну религій и почти не прегтятствовавшая 
ихъ естественной исторіи— возрастанію, преобразовапію и 
уничтоженію, хотя фактическаго преиебреженія церемопінми 
государственнаго культа она я ие терпѣла. Трудпое нрепят- 
ствіе, какое лежало еа пути распространія христіанства въ 
требованіи точнаго соблюденія государственнаго культа, бо- 
гато вовнаграждалось той свободой, какую релягіо8ная поли- 
тика представляла въ другихъ случахъ.

7. Общшпая форма жизни, равпо какъ и коммунальныя и 
щ овт цш лъны я организацги. Первая во миогихъ отиошеніяхъ 
содѣйствовала поддотовленію почвы для принятія христіанства 
и въ нѣкоторыхъ случахъ служила, быть можегь, запцпоіі для 
него; вторыя для важ вѣйтихъ церковныхъ организацій послу- 
.жили пряио примѣрами и избавили христіанскія общины отъ 
■трудной работы и8обрѣтать свою организацію и осуществлять ее.

8. ІІроникяовенге сирійскихз и персидскихз религгй въ им-

о т д ѣ д ъ  ц е р к о в н ы й  729



730 ВѢРА И РАЗУМЪ

верію, начиная со времени П ія ,— релпгій имѣвшихт, общія 
черты съ христіанствоыъ, Чго съ своимъ распространеніеыъ 
овѣ отнішали у христіанства, то богато восполняли въ вовыхъ 
религіозныхъ потребностяхъ, какія онѣ будили въ д утахъ  
людей. в которыя свое достаточное удовлетвореніе моглп найти 
только въ принятіи христіанства.

9. Вызванное демократизаціей общества и популяризаціей 
вауки, а также и другими неизвѣстнымп причинами паденіе 
точной науки гі силъно вщ ж ш ее уваженге т  релиііозноіі фи~ 
лософіи, иска&шеи откровенія.

Всѣ эти внѣшпія условія— послѣднія два іиогутъ быть от~ 
несены къ внутренниыъ,— вмѣстѣ ввятыя, произвели велвкій 
переворотъ во всемъ бытіи людскомъ въ эпоху цезарей,— пере- 
воротгь, который долженъ былъ весьыа благопріятствовать 
распространенію христіанской религіи, Тѣсный ыіръ сталъ 
широкимъ, разр08ненное— едипымъ, варварское— греческимъ w 
риысквмъ *).

J) Очопг. справедливо говорнтт. Ульхорнъ (Die ch ris tlich e  L iebestä tigkeit in  
d er alten  K irche, 1882, s. 37): „Съ энохи нмиераторооъ замѣчаютсн нішя те- 
чевія. Кто оставляетъ беэъ внимавія ятя течепія, тотъ ис можетъ понять пер- 
выхъ вѣвовъ христіаисаой церкии, не ыожеть понлть выеппо быстраго распро· 
страпешя ея, того, что ова саоро достпгла нобѣды. Если бы исходипиіее отъ 
Хриета новое жизвенвое течеиіе столкпулось съ аптнчиою жнэпію пъ ея цѣлоыъ, 
еще яе надловлевяоыъ впдѣ, το оао, быгь можетъ, отпрянудо бы отъ этой с&алы. 
бездѣйственво. Но в е  только весь строй аитичной жизпн уже совсѣмг распался^ 
и »еподвижныя осиовы его стали расширлться, па встрѣчу хрнстіавскоыу тече- 
иію развилось еще родствешіее ему течепіе βί» іудействѣ. Въ римской иыперін 
продожялі себ'Ь «уть веизвѣстпый аитпчиому міру уппверсалнзиъ, отлѣдміыя 
лародвостіі исчезли, все человйчество освободплось отъ узъ націовализма; стовмг 
расарыли мысль, что всѣ дюди равны; ови говорили о братствѣ и облэапностяхъ 
олного челопѣка въ отпошепіи аъ другоку. Презираемыя доселѣ низшія сослові» 
пріобрѣлн себі; місто. Обраіцѳвіе съ рабами стало болѣе кроткииг. Если Катовъ 
сравтівялъ пхъ съ быками на соломѣ, то ПлппІй видитъ въ лихъ „ирислужпваю- 
ти хъ  арусеГі“ Рабочее сословіе подплдось, вольвоотпущенвпьи пачалв во»вы· 
шаться* Коллегіи болп пе только ыѣстами нхъ общественпой жпзня,— оиѣ содѣй- 
ствовалн улучиіепію ихъ соціальцаго положевін. Лѵшіцнны, доселѣ безиравныя, 
въ иостепепио возрастающей мѣрѣ, нолучплв свои права. Привялп подъ запщту 
н дѣтей. Институтъ раздачи хлѣба, въ иачалѣ чисто полвтнческій, возросъ въ 
нѣчто, цодобпое поиоіци бѣднымъ. В се  чаще и чащ,е встрѣчаю тся паыъ акты 
щодроты, ложертвоваиій, учрежденій, носящтпсъ уже болѣе гуыаггвый характсръ*



I I I .

Внутреннія условія вееобщаго распространенія христіанетва,

Р іідъ важнѣйшихъ внутреннлхъ условій всеобщаго распро- 
страненія христіавской религіи,— то, что христіанство было 
проповѣдыо, обраіденяою къ бѣдвымъ, обреліенеипымъ, что ояо 
возвѣщало и осуществляло любовь, превращавшую окамеяѣлую 
п взсохшую зеылю въ плодоносное пиле для цсркви,— будетъ. 
разсмотренъ въ далыіѣйшихъ отдѣлахъ. Гдѣ никакая другая 
релпгія не въ состояши была ни сѣять, ни жать, тамъ эта 
религія смогла разсыпать свои сѣмена и создать плоды.

Но главнѣйіпее предуготовленіе для пропаганды христіан- 
скчй религіи лежало ві общеыъ религіозномъ состояніи эпохи 
вмператоровъ. Невозможно вдаваться здѣсь въ подробное изо- 
браженіе этого состояпія. Къ сожалѣнію ^акж е нельзя }ка- 
зать и такого классическаго соч:іненія, которое вполиѣ исчер* 
пывало бы эгу необъятнуго задачу, хотя мы владѣемъ очспь- 
выдающимася изслѣдованіями и описаніями. Я напомню сочн- 
иенія Щ ирнера (Tzschirner), Фридлэпдера, Буасье, Ревплля и 
Виссовы. Ири такихъ условіяхъ ыы должны ограішчнться нѣ- 
которкми ѵказаніями по двумъ главныыь ыаиравлеіпямъ.

1. Противоположиость мояотелзма и нолитеизма,— ближай- 
шее, что насъ встрѣчаегъ здѣсь,— до З-го вѣка дѣйствитольио 
была самымъ боевыыъ, * всепропикающимъ цупктомъ въ отно- 
шеніи между христіапствомъ и язычествомъ, и лритомъ язы- 
чествомъ, какъ политической религіей. Съ этой точки врѣяія 
христіанство и явычество сугь вичто иное, какъ простыя про- 
тивоположности: первое сожигадо το, чему поклонялось второе, 
и второе жгло христіаиъ, какъ государствсшіыхъ измѣнпя- 
ковъ. Христіанскіе аиологеты и мучепики имѣли полиое ираво, 
когда опи часто въ своихъ рѣчахъ все сводили на эту иро- 
тивополбжность и молчали о другоиъ.

Іудейство раздѣляло съ храстіанствомъ это положеяіе иъ 
отношеніи къ политеивму, но оно было націопальной реля- 
гіей, и потому моиотеизмъ его въ широкихъ кружкахъ нли не 
попимался яли пользовался терпимостью. Услоиіе, что иадо 
сдѣлаться іудеемъ, чтобы стать монотеистомъ, было также не-
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понятно; Творда неба и земли оно низводило до національнаго 
бога. Но ссли Онъ былъ національнымъ богомъ, то, значитъ* 
Онъ пе былъ единственнымъ. Въ имверіи ходили слухи объ 
іудейскомъ агеивмѣ, такъ какъ оои не имѣли статуй боговъ; 
но серьезнаго значевія этому не иридавали иля хотя въ раз- 
выя времена и колебались въ обсужденіи іудейства, то поли- 
тическимъ послѣдствіемъ этого колебанія было правило: in 
dubio pro reo.

Иваче дѣло обстояло съ хриетіааствомъ; для вѣрующихъ въ 
боговъ здѣсь не было сомнѣнія: отрѣшившееся отъ всякихъ 
ваціональныхъ и государственныхъ основъ, безъ изображеній 
боговъ и храмовъ, оно было атеизмомъ. Противоположность 
иежду политеизмомъ u ыонотеизмомъ здѣсь была чистая и гру- 
бая. Борьба между обѣиыи религіозныыи формаыи начата была 
и ведась христіансіЪомъ, а не іудействомъ. Христіаество было 
ваступательно; іудейство же въ сущности не столько вело 
борьбу, сколъко ловило прозелитовъ.

Но борьба съ самаго начала не была безнадежной. Правда, 
политеизмъ государствениаго культа еще далеко ве былъ иско- 
ренемъ, когда христіанство выступидо па сдену *), но уже 
суіцествовали на лицо силы, которыя работали надт» его нив- 
иерженіемъ. Критическую эпоху, когда респубдика преобра- 
зовывалась въ діархію и монархію, овъ еще преодолѣлъ, но 
полноту вновь наступавшихъ на него и разлагавшихъ его ре- 
лигій онъ ве могъ ии обезвредить очарованіемъ император- 
скаго культа, ни разогнать всепроникающими, Иротею а) по- 
добвыми, лучами культа солнда. Все же, быть можетъ, я а  его 
долю выпала бы болѣе долгая жизнь, если бы наука, филосо- 
фія и этика не сдѣлались его явными или тайпьши врагами. 
если бы овъ саыъ ие былъ отягченъ миѳологіей съ достойпыми 
посмѣянія и возмутительными недостатками. Государственнне 
люди, повты и философы не идутъ здѣсь въ счетъ,— каждая 
изъ этихъ группъ находила свой слособъ сохранять согласіе 
•съ прошедшимъ,— но „народъ“, разъ его ввиманіе иривлечено

' )  Д ако no было нодостатка въ очень успѣшпыхъ рѳставраціяхъ; сы. укоза- 
л ія  яа 2 κ. этого отдѣла.

2)  U poiefi—морсвоЙ богъ, часто пѳрѳмѣнявшШ свой ввдъ. І І р г ш .  п е р е в .



или самъ онъ сдѣлался внимательнымъ, выводитъ въ такихъ 
случаяхъ безпощадныя послѣдствія. Для пшрокаго круга лю- 
дей борьба противъ покрытыхъ перьями и чешуей, любостраст- 
ныхъ и порочныхъ боговъ и противъ боговъ изъ дерева и 
камня была наиболѣе поразительнымъ и дѣйетвительнымъ 
элемѳнтомъ христіанской проповѣди. Широкіе круги людей 
до нижнихъ слоевъ народонаселенія— и здѣсь ихъ пре- 
имущественно нужно искать,— подъ вліяніеыъ внутревняго и 
ввѢшбяго оаыта ушли такъ далеко, что пламенѣющія рѣчи 
противъ мерзостей идолопочитапія должны были завладѣвать 
вми и вести къ монотеизму. Положеиіе, въ какомъ находился 
политеизмъ, какъ государственная религія, было благопріятно 
для пропаганды христіанства. Религія стояла противъ религіи, 
но одна была вовая и живая, другая— старая и никто о ней 
не могъ сказать, ва  что собственно ова пригодна. Была ли 
она только политическимъ условіемъ законности или пред- 
ставляла собой давво вадоѣвшее, необозримое множество ге- 
ligiones licitae въ имперіи?

2. Но здѣсь затронута только одна сторона дѣла. Религіоз- 
ныя состоянія, стремленія и проявленія въ эпоху имиерато- 
ровъ были сложны. Сколь ви важпымн являлись простыя про- 
тивоположности, какъ „монотеи8мъ противъ политеизма“, „стро- 
гая нравственность противъ роскоши и пороковъ“, этими про- 
тивоположностями еще не обнималось все положепіе вещей. 
Ни состояніе въ иыперіи не характеризуется достаточно сло- 
вомъ яполитеи8мъи, ня христіанство, какъ оно проповѣдыва* 
лось, не было монотензмомъ, ни добродѣтель и порокъ ве 
стояли въ такой простой противоположности. Мы еще должны 
ВАИКНуТЬ кое во-что.

Съ начала перваго столѣтія ваш его лѣтосчислеиія въ греко- 
римскомъ мірѣ должно констатировать оживленіѳ религіознаго 
чувства, которое достепевно охватидо всѣ слон общества и со 
средииы второго вѣка возвышалось отъ десятилѣтія къ деся- 
тилѣтію. Двоякимъ способомъ— въ такомъ двоякомт» развитіи 
всегда сказывается религіозный подъемъ, оио давало знать о 
себѣ; во-первых-ь, не въ безуспѣшныхъ попыткахъ оживить и 
укрѣпить старую религію, иунктуально удержать преданные
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обычаи, реставрировать мѣста оракуловъ и культа. Однако-. 
ловыя религіозныя потребвости времени въ этихъ попыткахъ. 
которыя отчасти исходили— свише и ироводились искуссвенно, 
не ваходили себѣ сильваго и чистаго выраженія, Также и 
хрпстіавство ве стояло внѣ всякаго отношенія къ эгой ре- 
ставраціи религіи— двѣ различныя величины, не понимавшія 
другъ друга, здѣсь сталкпвались: одна дѣлала попытки, дру~ 
гая ихъ разрушала. Но ожнвленіе религіи болѣе энергичнымъ- 
образоыъ совершалось въ другомъ направлеаіи.

Со дней Александра н его аріемвиковъ и затѣыъ со дней 
Августа яароды, на развитіи которыхъ покоился прогрессъ че- 
ловѣчества, стояли подъ .новымъ зпаменемъ. Великій перево· 
ротъ во внѣшнвхъ условіяхъ ихъ бытія указанъ выше; ему 
соотвѣтствовалъ, отчасти какъ слѣдотвіс, внутреивій религіо- 
8вый переворотъ, который во многомъ основывался насм ѣш е- 
нін религій, но главнымъ образомъ на культурномъ развитіи 
и впутренпеыъ и ввѣшпемг опытѣ. Правда, въ примѣпепіи 
къ лародамъ отъ Ефрата и Тигра, даже отъ Персіи *), до- 
Египта вельзя точно указатъ тотъ хронологичоскій пупктъ, 
когда началось религіознсе сыѣшеніе; насколько ыы можемъ 
лрослѣдитъ ихъ древпюю исторію, ати народы, а также и ихъ 
религіи, находились всегда въ нѣкоторимъ обмѣлѣ ыежду со- 
бой и взаимно дѣлились религіозпою ыудростыо. Но нужпо- 
было, чтобы къ нимъ присоединилось гречество со всѣмъ ка- 
ииталомг своихъ, нажитыхъ въ горячей и радостной работѣ, 
познаиій и идей, открывшее двсрь всякому элемелту, предла- 
гаемоыу Бостокомъ и снова подчинявтее каждглй элеменгъ 
своей наукѣ и умозрѣпію.

To, что давно уже было достигпуто при поыощи обмѣна- 
восточішхъ религій, включая сюда и і)дейскую, наука сто 
лѣтъ тому назадъ назвала „восточпой религіозиой философіей“, 
обозпачая эгимъ выраженіеыъ шіірокую смѣсъ культовыхъ обы- 
чаевъ, кѵльтовой мудрости, религіо8ныхъ идей и науч пыхъ- 
умозрѣній (астрономическихъ и другихъ возведеппыхъ въ ре~ 
лигію познаній),— смѣськоторая была столь-же неопредѣлеина,.

■*) Участвовала лн Инділ п васколько ,—это сиориый вопросъ, досслѣ н ер і- 
шовный; но участіе кажется бо.іѣѳ вѣроятныыъ.



какъ и имя, Лначавптее ее. Очевь далеко сх того временимы 
в теперь еще не ушли 1)3 однако кое-что въ этой смѣси мы 
сумѣлп поітять опредѣленнѣе. Лучшую поыощь предлагаетъ 
намъ при этоыъ— какъ это ви кажется парадоксалыіымъ— 
христіапскій гиостицизмъ, потому что вигдѣ болѣе не дано 
столь ясной и связной картвны всевозможныхъ смѣшеній, 
какъ здѣсь.

Въ нижеслѣдуюідемъ я попытаюсь возстановить важнѣйшія 
черты „оріентализыа“, который, разумѣется, пе былх какиыъ- 
либо самозаключеннымъ въ себѣ цѣлымъ, но предлагалъ въ 
своихъ главныхъ пунктахъ различное содержаиіе и ыысли. Ха- 
рактеристично вообще то, что вѣра въ предапные миѳологиче- 
скіе элементы въ реальвой формѣ викоіімъ образомъ не уни- 
чтожалась, во идеи присоедивялись къ ней. Гдѣ и въ како^ 
ыѣрѣ идеи вреобладали и реалыіое ниспускалось на ступеиь 
символа, этого въ отдѣльвыхх случаахъ открыть нельзя и это 
обстоятелнство дѣлаетъ наше знапіе обх „оріентализыѣ“ весъма 
несовершеннымъ. Такъ, какъ, что пользы въ томъ, если тотъ 
нли другой миѳпческій элементъ констатировапъ для извѣстна- 
го времени и опредѣленнаго круга, когда ыынеможемъ прочно 
установить, какое зиаченіе онх имѣлъ? Неизмѣино ли было 
его содержаніе или овь превращался въ идею, представлялх 
ли собой образх или былъ предметомъ пераздѣльнаго благо- 
честія или даже просто загадочнымъ украшелісмъ? Имѣлх ли 
онъ теологическое или космологическое, этическое или исто- 
рическое значеніе? Возвѣщалъ ли о томх, что проязошло въ 
сѣдой старинѣ, или о томъ, что продолжается или что осуще- 
ствится въ будущемъ? Или всѣ эти 8начевія и оцѣнки иере 
плеталясь между собою? Приниыалось ли предлагаеыое въ ми- 
ѳахъ, какъ нѣчто божественпое, хотя и неопредѣлепное, спо- 
собное соединяться со всякимх соотвѣтственнымъ содержавіемх 
и послужить основой для любого толкованія по желанію изла- 
гателя? я думаю, что на послѣдвій вопросъ должно отвѣчать 
утвердительпо и, кромѣ того, не опускатъ изъ вниманія, что
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■одновременао и въ одяомъ и томъ же кружнф къ одинако- 
быыъ миѳамъ подставляли различное содержаніе.

Должво имѣть въ виду разнообразіе происхожденія миѳнче- 
скпхъ элементовъ въ оріентализмѣ. Древнѣйшіе произошли изъ 
первобытныхъ воззрѣній ва лрироду, въ которыхъ облака бо- 
ролись со свѣтоыъ, ночь иожирала солнде и громъ былъ устра- 
шающимъ откровевіемъ. Или оии возникали изъ сновидѣвій, 
нзъ выводимаго отсюда раздѣленія души и тѣла и изъ культа 
ыертвыхъ. Дальвѣйшій слой могъ появиться изъ древнихъ 
историческихъ воспоминавій, фаятастически преувеличеипыхъ 
и возведенныхъ въ сверхъестествеиное. З а  вими слѣдуетъ то, 
что осталось охъ первыхъ „научныхъ“ попытокъ и не ыогло 
быть преобразоваио далѣе,— ваблюденія надъ небомъ и при- 
родой, приводившія къ познанію заковосообразности, связан- 
ныя съ религіозными воззрѣвіями,— все олицетвореввое и на- 
дѣленное силами со8нательнаго бытія. Надъ этимъ слоемъ 
возвысились затѣмъ великія религіи Востока, съ ихъ своебра- 
звой миѳологіей и культовой ыудросіью, каковыми овѣ явля- 
ются уже въ историческое время. Потоэіъ слѣдуетъ— работа 
умоврительно раБвитой и поставленной въ связь съ укореви- 
вшейся философской наукой религіи,— полу-апологетики, полу- 
критики; также и въ ней продолжалось образованіе миѳиче- 
скихъ элементовъ. Наконецъ, дѣлается послѣдній ш агъ,— по- 
глощеніе древнихъ фантаэій и религій новымъ, возникшииъ 
изь внѣшняго и ввутренняго опыта, представленіемъ о мірѣ. 
Все прежде данвое насильствепно смѣшивается между собою, 
отдалеппое и стороннее стискивается вмѣстѣ, разрушаются 
всѣ пос-троевія, обра8уется ыасса обломковъ и покрывается 
своей собственной крышей. Это— „синкретивмъ“. ІІо внѣшне- 
ыу виду онъ имѣетъ свою собственвую, хотя и весьма разно- 
обраввую форыу, но что вдѣсь воспринимается 8рѣніемъ,— это 
не силы, образовавшія его. Что видно, то древне; вовые эле- 
менты лежатъ въ глубивѣ явленія.

Эти вовые эдементы возникаютъ изъ внѣшняго опыта и 
внутренняго ваблюдевія. Вѣроятно, что еще до соприкоснове- 
ніа съ греческимъ духомъ „оріентализыъ“ достигъ этой ступе-



ви и эта невозможность рѣшить, сколь многое мы должны 
приписать еаыостоятельному, еще независимому отъ греческаго 
духа, оріентализму, принадлежитъ къ ваиболѣе чувствителъ- 
нымъ пробѣламъ вашихъ религіозво-историческихъ познаній. 
Мы вынуждены довольствоваться лишь установкой фактовъ,- 
Ввовь возникшія познанія и настроенія, встрѣчающіяся намъ 
на почвѣ эллинизма (который въ развитіи своихъ древнихъ 
мистерій и своей философіи объединилса съ оріептализмомъ *), 
состояли въ слѣдующемъ:

1. Рѣзкое раздіъленіе между дуьиой (духот ) и тѣломз, болѣе 
вли менѣеі исключительное предпочтеніе, что духъ исшелъ изъ 
другого высшаго міра и носитъ въ себѣ высшувд жизвь или, 
по крайней мѣрѣ, право на нее. Утвердившійся отсюда нвди- 
видуализыъ.

2. Рѣзкое раздѣленге. между Богомъ и  мгромг и разрутеніе 
наивныхъ представленій, ихъ связи и единства.

*3. Какъ слѣдствіе раздѣлевія: утонченіе поняшія о Вооюе- 
жестѳѣ v ia  negationis e t em inentiae 2); лишь теперь Боже- 
ство было повято, какъ существо ве только необъятное и не 
описуемое, но и какъ всликое и благое; оно есть также ііерво- 
начало всѣхъ вещей хотя въ послѣднемъ случаѣ, только кавъ 
постулируемое, а не ясно понимаемое.

4. Затѣмъ, какъ слѣдствіе раздѣлепія и исключительнаго 
предпочтенія духа: уничиженіе міра и со8наніе, что лучше 
было бы не быть ему, что онъ возникъ по ошвбкѣ, чао онъ—  
темница для духа, въ лучшеиъ случаѣ мѣсто испытапія.

5. Убѣжденіе, что свявь съ плотыо— „этой 8апятванной одеж- 
дой**— дринижаеть и порочитъ духъ, такъ что онъ можетъ

1)  Соппаденіе липій развитіа у различныхъ иародовъ оъ вѣкг эллвпизма есть 
одинъ взъ ваи боіѣѳ  прочпыхъ выподовъ ваукв. Согласпыл илн подобиыя обра- 
зованін возвивалп нѳ только благодаря обнѣыу, но п вслѣдствіе лар&ллѳльпаго 
разивтія. Но вто обстоятельство затрудвяетъ, а  во многвхъ случалхъ аѣл&етъ и 
невозможнымъ рѣш евіе вопроса о томъ, на какой вѣтвв возросло то илв другое 
лвлевіе. Одинавовость лараллелыіаго развитія обнимада ие толыьо иден, но 
такжс часто и средства и форыы воззрѣній; челопѣческая фаптааіл и здѣсь, какг 
это общеііризнани, враідалась оъ узкихъ границахъ.

*) Т . е. путеыъ отрвваніл въ Богѣ конечныхъ и нс соверщеппыхъ свойствъ 
(via negationis) и иревозиошеліе свойствг совершенныхъ и абсолютиыхъ (v ia  
em inentiae).
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даже разрушиться, если не порветъ связей съ плотыо или не 
возобладаеть надъ ней.

6. Исканіе спасемья, какъ спасееія отъ міра, плотн, конеч- 
ности и смерти.

7. Убѣжденіе, что всякое спасевіе есть спасеніе для вѣч- 
яой жизни, что оно связано съ познаніемъ и очищеніемъ отъ 
грѣховъ, что только познающія (т. е.;себя, Божество и сущсе 
въ его бытіи и дѣйствіяхъ) и чистыя (очшцевныя отъ грѣ- 
ховг) души могутъ сиастись.

8. Увѣренность, что спасеніе души, какх оозѳращеніе къ 
Богу, совершается іѣыъ же поапепенныт  порядкомъ, въ ка- 
коыъ ироисходило отдѣлепіе души отъ Бога, пока она не до- 
стигла этой долины скорбей. Всякое наученіе о спасеніи есть, 
повтоыу, ваученіе о „возвращеніи и путиц и исполневіе спа- 
^севія есть ничто иное, какъ восхожденіе по степенямъ.

9. Нѣкоторая, не совсѣмъ ясная, вѣра, что ожидаейое спа- 
сеніе т. е. Спаситель уже существуеіъ и Е го нужво толІко 
найти,— существуегъ или въ какомъ-либо древнеыъ кулыѣ, 
которому требуется дать только правильное осьѣщеніе, или въ 
какой шібудь мистеріи, которая должна стать общедоступной, 
или въ вѣкосй лачности, силѣ и заповѣдямъ которой нужно 
слѣдовать, или въ самомъ духѣ, когда онъ погружается въ 
.самого себя,

10. Убѣжденіе, что всѣ освобождаюіція средства должны 
усвояться позпаніемъ5 но имъ они еще пе могли исчерпываться, 
наиротиві, в'ь копцѣ коицовъ ови должны были реально низ- 
вести и сообщать дѣйствителыіую божественную силу: только 
соедииенное съ преиодаиіеых познапія „посвяіцевіе (мистерія, 
свящейнодѣйсівіе)“, которое пренозмогаетъ надх духомъ, дѣй· 
ствительпо освобождаетъ и посредствомх мистическаго восторга 
ивводитъ его изъ теыявцы конечпости и грѣха.

11. Заключавшесся во всемъ этомъ, даже лежавшее въ 
оспованіи всего воззрѣніе, что міропознаніе, религія и строгая 
дисциплина личиой жизпи должны составлять собой нѣкоторое 
замкнутое въ себѣ единство,— едивство исключительное, кото- 
рое пе ямѣетъ яичего обіцаго ни съ государствомх, ли съ обще- 
ствомъ, пи съ семействомъ, вп сх частными занятіями и от-



ридаетъ всѣ эти области, т. е. доджно представляіь собою 
аскетвзмъ.

Богъ, дупіа, позвавіе, очищеніе отъ грѣховъ. агкетизмъ. 
спасеніе, вѣчпая жизнь, и соотвѣтственно этому индивидуа- 
.лизмъ и человѣчество ва  мѣстѣ націонализма— вотъ возвышен- 
пыя аіысли, которыя, какъ осадокъ глубокихъ внутренннхъ и 
■внѣшнихъ движевій, какъ продуктъ работы великнхъ умовъ н 
какъ утовченный результатъ всѣхъ культовъ, жили и власт- 
вовали въ эпоху иыператоровъ. Гдѣ естъ настояіцая религія, 
тамъ дышетъ она въ этомъ кругу чувствъ и мыслей. Какъ 
много людей жило въ неыъ, это безразличво: вѣра ае есть 
дѣло всякаго, а исторія религія, поскольку она дѣйстви- 
•тельно есть исторія религіи, движетсл всегда по неболъшой 
линіи.

Но удивительпо то, сколь подъ различными вывѣсками об- 
ращались эти мысли. Овѣ сами въ себѣ носили потребноеть 
въ большоыъ аппаратѣ, какъ всѣ релпгіозныя міросозерцанія, 
стремящіяся привести къ единству ыовастическія и дуалнсти- 
ческія теоріи. Б о  здѣсь ваходили удовольстиіе еще въ томъ, 
чтобы ѵЕеличить аппаратъ, отчасти для того, чтобы совыѣстить 
все возможно-древпее и казавшееся цѣнішмъ, отчасти іютому, 
что отдѣльиые элементы казались педостаточио силыіьми, и 
цѣли надѣялись достигпуть путемъ умиожеіпя ихъ. Благодаря 
различію аппаратовъ этн сиикретическія построеиія въ своей 
поверхности кажутся совершенно различными; но если нсмот- 
рѣться въ 5ЮТИВЫ и цѣли, то аолучается поразительное един- 
ство, даже простота. Дѣйсівительно, послѣдніе мотивы просты 
и ыощны, каьъ ови и прошчпли ивъ простыхъ, ио сильныхъ 
внутренвихъ испытапій. Въ нихъ заключался уепі.хъ рели- 
гіознаго развитія, насколысо опо пашло себѣ мѣсто, помимо 
христіаиства.

Огсюда же видно, что прогивоположность христіапства u 
Я8ычества нсльзя отмѣчать просто, какъ протиБоположиость 
мопотеизма и политеивма. Конечно, синкретшмъ вполнѣ могь 
ыириться также и съ полиіеизмоыі»,— <*нъ дажс чребовалъ его 
и долженъ былъ подкрѣилять его собой. „Апиараіъ* нужеиъ 
<былъ какъ для объясиснія піюисхождеііізі міра, ш съ  и длл
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олисанія „возвращенія“, эоновъ, лосредствующихъ существъг 
долубоговъ И СПОСОбнИКОВЪ, И ВЫСДІІЙ Богъ не былъ бы ВЫС“ 

шимъ и совершенвѣйшимъ, если бы Онъ былъ единственнымъ. 
Однако, въ освовѣ весь образъ мыслей монотеистиченъ; такъ, 
онъ ставитъ высочайшаго Бога, какъ лерво-бога, выше всѣхъ 
боговъ п соединяетъ душу исключительно съ дерво-богомъ (а  
не съ подчиневными богаыи). Политеизмъ И8гнанъ на ни8шую 
студень, на верху его болѣе вѣтъ.

Хрнстіанская проповѣдь увндѣла противъ себя старый по~ 
литеизмъ и этотъ синкретизмъ. Они образовали внутреннія 
условія, среди которыхъ миссіонерствовала ювая религія. Изъ 
противоположности политеизму она дочердала силу дротиво- 
поставленія в мощь исключительноств, какія дриноситъ съ 
собой каждая самостоятельная религія и которыя дѣлаютъ ее 
сильною. Въ свнкретизмѣ, т. е. во всемъ томъ, что ивогда 
вообіце заслуживало имени религіи, она имѣла, не додозрѣвая 
того своего тайнаго союзника; она должна была просвѣтить 
его и упростить.
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Святоотеческое учвніе о н е м а те р іа л ы м ти  или духовности 
человѣческой душ и.

Святоотеческое ученіе о самостоятельиости и едпнствѣ ду- 
ховнаго начала, изложенное нами выше, служитъ твердымъ 
основаніемъ для раскрытія и уясненія дальнѣйшаго вопросао 
духовности или невещественности человѣческой души. Въ са- 
момъ дѣлѣ. если душачеловѣка естьсовершенно самостоятель- 
вая и отличная отъ тѣла единая субстанція, то въ свою оче- 
редь и тѣло н а т е  есть также отличпая отъ духа матеріальная 
сущность. Духъ и матерія, бытіе сверхчувственное и чувствен- 
ное,— это самыя противуположные виды бытін, исключающіе 
одно другое и обнимающіе весь тв.ірный міръ во всемъ era 
объемѣ. „Самое высшее раздѣлепіе всѣхъ сущесѵвъ, говоритъ 
св. Григорій Нисскій, есть дѣлепіе иа разумное и чувствеи- 
ное“ *). Получается, такииъ образомь, два совершенпо осо- 
быхъ вида битія, характеризуемы \ъ  нъ отношеніи другъ къ 
другу чертами отрицательнаго характера. Тутъ нѣтъ ни одной 
родствеиной черты, ничего общаго, а есть одна самая корен- 
ная и субстанціальная противуположность, пе допускающая 
иикакого перехода изъ одного бытія въ другое. Тѣло— не душа, 
душа— не тѣло.— такъ можно формулировать основапін для 
дадьыѣйшаго опредѣленія и уясненія духовности нашей души. 
Если душа наша соверпіенно цротивугюдожна тѣлу, то при- 
рода первой должиа опредѣлятьея всѣми тѣми чертани, каки- 
ми по существу, кореннымъ образомъ, отличается духъ отъ 
матеріи, а ыатерія отъ духа. Главнѣйшія и еамыя общія фор- 
мы, безъ которыхъ нельвя мыслить существованія матеріаль- 
ныхъ предметовъ, а слѣдовательно и аашего тѣла, суть иро-

*) Contr. K unom. lib. I,. Curs Compl. B atrolog. col. 888. Cm. Аитропол. Γρ· 
Нис. A. Мартыновъ. Стр. 61.



странство, время и стоящее въ связи съ ниіш движеніе. По- 
смотримъ, насколько душа отличаетса отъ тѣла въ отношеніи 
къ этимъ формамъ бытія и какія проистекаютъ отсюда черты 
ея духовной сущности.

Признаніе полной противуположности души и тѣла по су- 
ществу вносигь въ понятіе о нихъ черты отрицательнаго ха- 
рактера? опредѣляюідія духовную првродѵ человѣка. Однимъ 
нзъ существенныхъ првзнаковъ матеріальныхъ предметовъ, 
обтсловливаемыхъ ихъ опредѣленнымъ положеніемъ въ про- 
странствѣ, признается ихъ дѣлимость. Дѣлимость это есть та- 
кой обіцій признакъ тѣлъ, по когорому всѣ они безъ исклю- 
чевія подлежатъ разложенію и дѣленію до безконечности, 
такъ что невозможно представить себѣ хотя бы самую малую 
матеріальную частицу, которую бы нельзя было подвергпуть 
дадьвѣйшему дѣленію. Ничего иодобнаго пельзя сказать отно- 
сительно вашей души. Какъ сущность простая и несложная, 
она не подлежитъ дѣлішости. Нельзя раздѣлить на части наше 
я. пли укаиать его составъ, какъ это мы дѣлаемъ съ  предме- 
тами діатеріальными. Бсс это свойственпо тѣламъ лишь по- 
тому, что они сложпы, аротяженпы и ограничены простран- 
ствомъ. Если же вещественные предметы характеризуются 
сложпостыо, нроисходящей отъ безконечиой повторяемости въ 
пихъ ыатеріалышхъ частицъ или атомовъ,то дупіа, наоборотъ, 
будучи соиершенно чуждою этой сложности, является сѵщностью 
самоцѣльною, всогда равпою и тождественпото самой себѣ, a 
слѣдователыю невеществешшю или духовною. Такое различіе 
матеріальпаго и душевнаго началъ даетъ оспованіе св. Мак- 
сиыу йсповѣдпику заключать о безтѣлесности нашей души. 
„Если всякое стяженіе и растяженіе, равпо какъ сѣченіе, раз- 
суждаетъ онъ, свойстпевно тѣламъ, а  свободпое отъ всякаго 
стяжепія τι растяжепія и каісого бы то ни бш о  сѣченія, ко- 
печпо, безтѣлесно, то бсзтѣлесна слѣдовательно и душа, такъ 
какг она этому всеконечно непричастна“ 1).

Самое соединеніе д^ховнаго и матеріалызаго началъ въ че- 
ловѣкѣ не находитъ себѣ подобія въ веідествепной природѣ, 
гдѣ соединеніе матеріальныхъ частицъ имѣетъ чисто внѣшній 
характеръ. Правда, образъ соединенія душевнаго начала съ

Ч S. Max. Confeas. epist. m ixt. tom . sec. p a e  239. У Каишенси. 110»
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тѣлеснымъ оргапизмомъ для насъ пепостижямъ *), одвако 
•ыожпо утверждать, что онъ имѣетъ совершенно иной харак- 
теръ сравнптельно съ тѣхш формями, въ кояхъ обнаружи- 
вается связь вещественныхъ предыетовъ и составляющихъ ихъ 
частей. Во всякомъ случаѣ ле подлежитъ сомнѣнію то, что 
отнюдь ве тѣлесный органнзмъ служитъ объединителемъ чело- 
вѣческой природы, а сама дѵша. Въ самоыъ дѣдѣ, яесли душа, 
разсуждаетъ св. Максимъ Исиовѣдникъ, сближается еъ тѣіомъ 
такъ, какъ камешокъ съ каыешкомъ, то душа бѵдетъ тѣломъ, 
самое же тѣло ве будетъ одушевленпо... и будетъ составлять 
waccy Ho душа, находясь въ тѣлѣ, не составляетъ ыассы, a 
оживляетъ ояое. Слѣдоватсльно, душа не тѣло, а безтѣлесна“ 2).

Занішая мѣсто въ пространствѣ, каждое вещесгвенное тѣло 
имѣетъ свои опредѣлеппыя граивцы, свою величвиу, подлежа- 
щую изыѣреніямъ по длииѣ, шпринѣ и высотѣ. Измѣренію по 
треыъ указанньшъ паправленіямъ могла бы подвергаться и 
наша дѵша, если бы она была тѣломъ матеріальиымъ, вели- 
чвною количественною и сдожпою. Доиѵскать же это нелѣпо. 
Д у ш а  пе есть... ни тяжесть, гш кодичество, ни троякая изыѣ- 
ряемость; она совершеино пе то, что приішсывается тѣлесной 
природѣ. He будучп ни чѣмъ такимъ, она безтѣлесна“ 8).

Будлчи пачаломъ иссложнымъ и просгымъ, а погому недѣ- 
лимымъ и гіе подлежащимъ измѣренію, дупіа иаша и въ этомъ 
отношеніи пе ноддежнтъ ограпиченіямъ прострапства. Всѣ 
нахии старанія указать ея предѣлы и придать ей какое-либо 
внѣшисе очертаніе совершепио напраены: ее нельзя видѣть 
■глазамп, оеязать руками и воспринпмать другиии какими-либо 
внѣіпними чупствами.

Положеніе матеріальныхъ предметовъ въ пространствѣ дреі- 
полагаетъ впѣшнее очертаиіе, опредѣляющее ихъ вваимное 
отношеніе. ихъ фигуры, по которымъ ыы при посредствѣ внѣиь 
нихъ чувствъ получаемъ о нихъ представленіе. Ничего подоб- 
ваго нельзя сказать о нашей душѣ. „Душа ни что-либо по* 
чѵгигаемое (внѣшпиігь) чувствомъ, подтверждаетъ св. Григорій 
Нисскій, ни цвѣтъ, ии очертапіе, ни упорство, пи тяжесть,

1) Св. Гр. Нвс. X X , кн. 3, стр. 39; Іоаи. Здат. I, ан. 2, етр. 528.
2) S. Max. Confess, de anim a, tom. sec. pag. 197. У liuuui. 110.
уі Я. M ax. Conf. en . mixt. tom . sec. pair. 2.19. ibid.



ни колнчество, ни протяженіе по тремъ измѣреніямъ, ни мѣст- 
ное воложеніе и вообще ни что-либо изъ усматриваеыаго въ 
веществѣ, ежели въ неагь и есть нѣчто иное кромѣ исчислен- 
ваго“ *). 0  существовавія душевныхъ явленій мы получаемъ 
повятіе только чрезъ посредство внутренняго самосознанія^ 
.ибо нельзя ввдѣть ни справедливости, ни мужества, ни чего- 
либо такого“. А это служитъ новымъ подтвержденіемъ того, 
что „душа— не тѣло, а безтѣлесна“, заключаетъ св. Максимъ 
йсповѣдникъ3). Ещ е подробнѣе разсуждаетъ тотъ же св. Нспо- 
вѣдникъ о Сезтѣлесности нашей души на основаніи невозмож- 
ности познавать ее въ чувственныхъ формахъ простравства. 
„Всякая, какова бы ни была, тѣлесная субстанція,различаясь, 
какъ требуетъ того здравый еыыслъ, количествомъ н каче- 
ствомъ, размышленіе о себѣ обусловливаетъ массою, видомъ, 
явлевіеыъ и фигурою... Разбирающій эту субстанцію не въ 
состоявіи вообразнть что-вибудь виѣ всего этого. Если же душа 
— тѣло, то конечно ова можетъ опиеываться или отъ сего, или 
какъ сіе, или какъ что-нибудЬ) или нѣчто изъ сего, или симъ, 
или чѣмъ-хшбудь, или изъ сего чѣмъ-нибудь; но она ни отъ 
еего, іш какъ сіе, ни какъ что-нибудь, ни нѣчто изъ сего, ии 
симъ, ни чѣмъ-нибудь, ви изъ сего чѣмъ-нибудь ие можетъ 
описываться: слѣдовательно, дугпа— не тѣло“.

Ннконецг, всѣ предметы вещественнаго міра обладаютъ не- 
проницаемостыо. ^то такой общій признакъ тѣлъ, въ силу 
котораго два предмета не могутъ занимать одного и того же 
мѣста нъ одно и тоже врсмя. И въ отношеніи къ этому прив- 
наку тѣлъ душа ваш а, по учепію св. отцевъ, представляетъ 
полную противоположпость. Если допустить, что душа веще- 
ственна, то она несомнѣнно существовала бы въ тѣлѣ иля 
какоыъ-лпбо оргавѣ его, заниыая опредѣлеиное мѣсто наряду 
съ остальныыи частями нашего организма. Но никто не мо- 
жетъ ука8ать такого мѣста въ нашемъ тѣлѣ или какой-либо 
части его, гдѣ бы имѣла свое мѣстопребиваніе наша дѵша. 
„Пусть, наприыѣръ, кто-нибудь утверждаетъ, что душа рас- 
простирается по всему составу тѣла; но это было бы безра- 
судво, потому что распространяться свойственно тѣламъ; a

*) 0  душѣ и воскр. ч. IV. 223.
2) S. M ax. Confes. de anima. tom. sec. pag. 197. 198. У Іѵашмвиса. 111.
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для души это невозыожно, какъ это явствуетъ изъ слѣдующа- 
го. Часто, когда у человѣка бываютъ отсѣчены и рукн и ноги, 
.душа остаетса цѣлою и чрезъ уродовавіе не умеиыпаетса* *), 
хотя въ случаѣ, напримѣръ, отторженія руки отъ тѣла, духъ, 
идя отъ ыозга, и, ве находя непрерывности, не изскакиваетъ 
изъ тѣла и трепетный не исходитъ къ рукѣ..ѵ не касается 
ея 2). Съ другой стороны, положимъ, что душа живетъ не во 
всемъ тѣлѣ, а собрана въ какой либо его части; но въ такомъ 
случаѣ, всѣ прочіе его члены необходимо будутъ мертвы, по- 
тоыу что бездушное совершевно мертво. Но и этого также 
саазать нельзя. Итакъ, присутствіе души вь нашемъ тѣдѣ из- 
вѣстно, а какъ она живетъ въ немъ, мы не знаемъа 3).

Подобное явленіе наблюдается также и въ отношеніи ко 
всѣмъ проявленіямъ душевной жизни. Наши мысли, чувства и 
желаиія, сколько бы ихъ ви возвпкало въ нашей душѣ, не 
обособляются въ особые акты душевпой дѣятельвости, но су- 
ществуютъ совяѣстао и совмѣстно же обиаруживаются въ на- 
шемъ самосознаніи, нисколысо не препятствуя другъ другу. 
„Нѣтъ числа и конца нашимъ помысламъ, заключающимся въ 
сердцѣ, какъ оно ни мало; и хотя все оно преисаоліишо ими, 
но ыысли не стѣсняются въ сердцѣ, и не стѣсияютъ другъ 
другаа To же слѣдуегь сказать и о салилхъ способностахъ 
нашей души. „Душа безъ труда дѣлитъ силы свои иа развыя 
дѣйствіяк, но въ каждомъ душевиоаіъ актѣ сознаетъ себя еди- 
вой; она„пе можетъ вдругъ дѣлать добраго и худого..., не мо- 
жетъ ложелагь и избрать вдругъ и смиренномудріе и высоко- 
аіѣріе“ *). Эго ыогло бы быть въ тонъ случаѣ, когда душа 
ваша была бы сложна, матеріальна, когда для каждаго ду- 
шевнаго акта была бы особая точка отправлевія Равпымъоб- 
разомх н безконечное разнообразіе душевныхъ состоаній, не- 
•смѣшивающихся иежду собою, ые могло бы имѣть мѣста въ 
душѣ вещественпой въ склу того же физачеекаго закона, что 
два предмета не ыогутъ занимать одного и того же мѣста вх 
•одно и тоже время.

*) Ов. Іоак . Злат. о непостиж. пр. Аним. Хр. чт. 184U. 1. 29. 30.
“) Св. lo an . Злат. на иосл. къ Ефес. гл. 4 . стр. 10. бссѣд. 11.
3j Ов. Іоапи. Злат. о пепост. ир. Аном. Хр. чт. 1842 г. 1. 29. 30.
4) Св. Бфр. Онр. ч. 7, стр. 73.



Наблюдая движеніе въ вещественныхъ предметахъ, мы ви- 
двмъ, что никакое тѣло само въ себѣ не имѣетъ жизни вг. 
никакое тѣло ве приходитъ въ движеніе само по себѣ безъ 
всякихъ сторонпихъ вліявій. Въ основѣ всякаго наблюдасмаго 
вами движенія матеріальныхъ предметовъ и составляюідихъ 
ихъ частидъ вепремѣнао лежитъ внѣшняя вричина, безъ ко- 
торой ыатерія мертва, недѣятельна, веподвижпа, пиертна. Такъ, 
всякое механическое движеніе, какъ свою необходішую при- 
чиву, предполагаетъ внѣшпій толчокъ, который, въ свою оче- 
редь, получаетъ движеніе отъ другой болѣе отдаленпой при- 
чины. Въ осиовѣ хииическихъ продессовъ также лежитъ дви- 
женіе, предполагающее измѣненіе внѣшняго положенія частпцъ 
въ тѣлѣ относительно другь друга. Ииерція какъ существеіь 
ное свойство матеріи, очепь хорошо было извѣстно святыыъ 
отцамъ. й  тѣло наше, какъ часть той же матеріо, они при- 
знавала самимъ по себѣ педѣятсльнымъ и пеподвижнымъ безъ 
одушеиляющаго его начала 1).

Противоположныя свойства наблюдаются въ душѣ. Какъ 
суіцность живая, душа уже самому тѣлѵ наше;.:у сообщаетъ 
жизнь и чувствительность до тѣхъ поръ, нока «но бываетъ 
способно къ этоіі жизнн 2), Что касается внутренней жизни 
самой души, то хотя значнтельная часть ея состояній и обу- 
словливается воздѣйствіемъ внѣшняго ыіра па чувства, но го- 
раздо болыпе въ ней тѣхъ явлевій, которыя вседѣло нолучаютъ 
отъ нея свое пачало. Область самопроязвольиыхь душевныхъ 
яьлевій, гдѣ дѵша обнаруживаетъ ссбя какъ причина жизнеи- 
ныхъ явлеаій и измѣненій, пенсчерпаема. Природа души че~ 
ловѣческой и не могла быть ипою. „Ибо кто начадо бытія 
имѣетъ чрезъ измѣненіе, тому невозможпо, конечпо, пе быть 
ие и8мѣнчивыыъ; потому что самый переходъ изъ бытія въ 
бытіе есть иѣкое изагЬненіе“, при которомъ человѣку дарована 
самостоятельная сущность. Человѣкъ оказывается измѣвчи- 
вымъ и по другой причинѣ, какъ образъ Неизыѣняемаго Творца, 
съКоторымъ онъ не ыогъ быть тождественныыъ, πυ Которому 
въ то же вреыя овъ долженъ уподобляться „чрезъ измѣнеиіе“-
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Самое же „измѣненіе есть движеніе, непрестанно простираю- 
щееся изъ одного состоянія въ другое: одно совершается къ 
д о б р у д р у г о е  противуположно“. Въ виду этого, такъ какъ 
по природѣ „певозыожно естеству въ саыомъ себѣ пребывать 
неподвижнымъ, то къ чему-нибудь непремѣнно устремляется 
произволеніе“ *). Такъ изображаетъ св. Григорій Нисскій при- 
роду натпего духа, вепрестанно движущагося собственнымъ 
своимъ дроизволеніемъ въ двухъ наиравленіяхъ. Ничего по- 
добнаго пѣтъ вг предметахъ матеріальяыхъ. Если же душа 
чужда инерціи, то по справедливости заключилн святые 
отцы, что она невещественна. Въ противноыъ случаѣ нужно 
было бы допустить что-либо одво: или душа веідественна, по 
тогда причина ея жизненныхъ явленій остается необъяснен- 
ной, или же она имѣетъ причину свободныхъ движеній своихъ 
внѣ себя. „Если душа— тѣло, разсуждаетъ въ этомъ паправ- 
леніи св. Максимъ Исповѣдпикъ, то она или извнутри дви- 
жется или совнѣ; но совнѣ ова не движеіся, потоыѵ что не 
толкается, или не тянется, какъ существа неодушевленныя; 
ибо велѣпо говорить о душѣ души. Итакъ она не тѣло, слѣ- 
довательно, безтѣлесна“ 2J.

К акъ весь веществеиный міръ, такъ и каждый предметъ въ 
отдѣльноети по непреложнымъ заковамх арироды подвержеііы по- 
стояввымъ преобразованіямъивидоизмѣненіямъ. Ни одннъ мате- 
ріальный предметъ ве остается одинаковымт» но своему составу. 
Будучи простымъ соедиыеніеыъ ыатеріальныхъ частицъ, всякое 
тѣло во всей иолнотѣ своего существованія въ мірѣ не есть 
бытіе самоцѣльное и внутренно неизмѣнное, но безпрерывно 
слагающееся и разлагающееся, однимъ словоыъ, бытіе обу- 
словленное. Тѣло наше, какъ часть той же матеріи, также не 
свободно отъ этого общаго закова вещественваго бытія. Наука 
удостовѣряетъ, что наше тѣло въ течевіе и8вѣстваго времепи 
совершенно обновляется, не оставляя въ себѣ ни одной преж- 
ней органической частицы. Да и конечный удѣлъ его, когда 
ояо разрушится и обратится въ землю, изъ воторой взаго, не 
говоритъ-ли намъ о томъ же самомъ? He такова наша душа. 
Исключая собою всякую идею состава, сложенія и дробленія,

М Св. Григ. Ііис. Болыи. о м . слов., стр. 67.
'■*) D e anim a, tom . sec. pag. 197. У Кашм., 59.
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она невзмѣнна по своему существу. Неизыѣнность и по- 
стоянство внутрепвей основы дѵшевной жизни яснѢе всего 
обнаруживается въ фактѣ самосозванія. Хотя самое содержа- 
ніе нашего сознанія сложно, измѣнчиво и разнообразно, но 
со всѣыъ эгимъ мы никогда не соединяемъ иредставленія о 
сложности, изыѣнчввости и разнообразіи самой осеовы душев- 
ныхъ явленій. При всемъ разнообразіи явленій душевной жизни, 
человѣкъ всегда сознаетъ себя единою и нераздѣльною лично- 
стью, объединяюхцею въ своемъ сознаніи всю душевную жизнь 
со всѣыъ ея разнообразіемъ. Н а атомъ основаяіи, разсуждаетъ 
св. МаксимгИсповѣдникъ, душѣболѣе, чѣмъ чему-либо другому, 
приличествуетъ ваиыенованіе саыостоятельной и вераздѣльной 
сущности, „поелику сущностыо бываетъ одно и тоже и едив- 
ствевпое чнсломъ, вривнлаюзцее непремѣнио противополож- 
вости“ х).

Самая жизнь и дѣятелышсть живого суідсства показываетъ, 
что имъ движетъ н руководитъ невещественная u безплотная 
душа, оживляющая и одушевляющая наше мертвое тѣло. Тѣло 
само по себѣ? какъ часть матеріи, не имѣетъ въ себѣ жязни 
и иотому остается недодвижныыъ, иедѣятелышмъ и мертвымъ, 
когда его покядаетъ одушевляюідее иачало. Органическая жизвь 
ъъ тѣлѣ поддерживастся „саыой душой, когда она, будучи не- 
иещественною и бевплотпою, дѣйствуетъ и движется сообразпо 
съ своей природою, и свойственныя ей движеыія обнаруживаетъ 
тѣлесішми оргаиами“ а).., Потому „если есть нѣчто одѵше- 
вленпое“, заключастъ св. Іустинъ, ято необходимобыть и душѣ; 
ибо одутевленное становится одушевленвымъ отъ прйчастности 
душіг 3). Отсюда естествениый выводъ тотъ, что „если тѣло 
нуждается въ душѣ, а душа не иуждается въ тѣлѣ для жизни,... 
то дѣйствителыю душа есгь иѣчто другое, кромѣ тѣла“ *), и, 
какъ противуположное ему, безилотна и иевещественна.

Существенное отличіе дуіии отъ тѣла въ томъ же отвоше- 
ніи н св. Аѳивагора приводило къ заключевію о невеществен- 
ности души. Душа, no Аѳинагору, нс плоть и кровь, какъ тѣдо,

]) S. Maxim. de anim a, tom. sec. pag . 136-, ibid.
*) 0  дутѣ и иосиресенін. Ч . IV, 218.
3)  lu s t. M artyr. Q aest. G race, ad. Christian, pag. 537, 538; y Кашы. 160.
<) Ibid.
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а  есть чнстый духъ *). Тогда какъ тѣло. говоритъ овг, соот- 
вѣтственпо съ своей природою, стремится къ тому только, 
чтобы принимать назначеняыя ему измѣненія, душѣ, наоборотъ, 
свойетвевно управлять тѣлесными стремленіяыи и все, что 
цроисходитъ, всегда опредѣлять и кзмѣрять надлежащими 
првзнаками и мѣраыа“ 2).

Невозыожность доказать безъ противорѣчія логическиѵъ 
ваковамъ ыатеріальность вашей души побуждала нѣкото- 
рыхъ допѵскать для объясненія душевныхъ явленій особую 
душу для души, какъ ея жизненвое начало. Св. Максинъ 
Исповѣдникъ путемъ логическихъ построевій показывалъ пол- 
ную весостоятельность такой попытки. „Всѣ предметы міра 
вещественваго, разсуждаетъ овъ, дѣлятся на два разряда—  
на предметы одушевленные и предметы неодушевленные. Если 
душа есть тѣло, то и она, конечио, бѵдетъ і ш і  одушевленное 
яли веодушевленное; если одушевленное, то будетъ одушевляться 
одушевленяою, конечно, или сущностью, или сялою, иначе 
сказатъ, случайаостію“ Отсюда представляюгся два воз- 
ножпыхъ вывода. Коль скоро душа свое жизненное одушевля- 
ющее начало имѣетъ отъ причины несамостоятельной и 
■случайной, то ыы должны признать ее чуждою тѣхъ особен 
ностей, какія ей свойственны, какъ самостоятелыюй еущію- 
•ств,— ея свободы и самостоятельыости. А что душа есть сво- 
бодное и разуыпое начало это не нодлежитъ никакому сомиѣ- 
вію 4) и безъ противорѣчія нашему совнанію допущено быть 
не можетъ. Въ противномъ случаѣ, при допущеніи, что дѵша 
одушевляегся силою или качествомъ посторонняго ей бытія, a 
не саыостоятелыіаго иачала, ока&ется, что „безсвободное и 
безъішостасное будетъ животворящимъ и движущимъ сущ- 
вость" *). Итакъ душа нашей души должна бытъ признана са- 
мостоятельною сущностъю. „Но если и скажемъ, что сущность 
одушевляетъ душу, продолжаетъ Максимъ Исповѣдникъ, то 
опять будемъ говорить, что ояа сама или тѣло или безтѣле-

r)  L egat, p ro . ch ris t. η. 27; cm. On. ир, д. бог. e u . Оилі.п. етр. 217.
*) Ib id
8) S. ДІах. Conf. epist. m ixt. tom . sec. pag. 2-10. Оы. y Каотменсв. 107.
-*) Cö. Кир. Іѳрус. Огл. поуч. IV . 0  душЬ. Мосв, 1855, стр. GO.
й) S . M axim . Confes. epist. m ix t. to m .sec. pag. 240. Ом. у Кашм. 107.
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сна. Если тѣло, то ученіе о сеыъ всегда будетъ приводить къ 
тѣмъ же самымъ нелѣпымъ изъ нелѣпыхъ путямъ ыыслей, до- 
колѣ не будетъ признано, что душа безтѣлесна“ *). Призваніе 
для дупш особаго одушевляющаго начала несообразпо и съ 
требованшш здраваго сыысла, какъ заключающее въ себѣ 
внутреннее вротиворѣчіе. „Говорить, что душа одушевляетсяг 
ю ж е, что говорать: свѣтъ освѣщается, огонь согрѣвается,—  
всеконечно смѣшнои 2).

Слѣдуя дальнѣйшимъ разсужденіямъ о вещественности дѵши, 
остается сказать далѣе, что она есть бездушное тѣло. Но 
„если, говоритъ и противъ этого Макснмъ Исповѣдникъ, на- 
зовемъ ее бездушвымъ тѣлоыъ, то она будетъ нѣчто безъ чѵвства, 
безъ воображенія, безъ слова и безъ смысла, ыежду тѣмъ какъ 
все 8то относительно души и въ душѣ есть и усматривается“  ̂
Обіцій выводъ всѣхъ этихъ разсужденій тотъ, что „душа не 
тѣло“, а слѣдовательно, какъ безтѣдесяая, духовна 8).

Изъ отношеній души къ нашему тѣлесному организмѵ ѵсмат- 
рцвается, что душа наіпа часто дѣйствуетъ не только aesa- 
висиыо отъ тѣла, но ваставляетъ его повиноваться своиыъ 
собственяымъ велѣніямъ. Такого рода способность снова ука- 
зываехъ на то, что опа не только не есть что-либо общее съ 
нашимъ тѣдеснымъ организмомъ, живущее одинаковою съ  
ыимъ жи8нію, по существенно отличное отъ него бытіе. Этотъ 
есгественвый выводъ иэъ мысли о безжизненносхи тѣла св. 
Іустипъ философъ заключаетъ слѣдующими словами: „если 
душа, говоритъ онъ, повелѣваеть тѣлу, а тѣло иовинуется ве- 
лѣніямъ души, хо дѣйствительно душа есть пѣчто другое> 
кромѣ тѣла 4).

Но съ особенною ясностію и8ображаетъ такое отношеіііе 
невещественной души къ нашему чувственному тѣлу св. Ири- 
ней Ліонскій, сравиивая тѣло съ орудіемъ, а душу съ худож- 
ввкоыъ. Д ѣло, говоритъ онъ, какъ o n  насъ же получающее 
дыханіе, жизнь, воврастаніе и расчлененіе, не сильнѣе души, 
но душа владѣетъ и управляетъ тѣломъ, Она, коЕіечно, замед- 
ляется въ своей быстротѣ, поскольку тѣло участвуетъ въ ея 
движеніи, но не теряетъ своего значенія. Ибо тѣло подобно 
орудію, а душа заиимаетъ мѣсто художника. Какъ хѵдожникъ

*) Ib id . ц  Ib id . 3\ Ib id . і \  Ib id .



самъ по себѣ созидаетъ ыысль произведенія, но медленно ис" 
полняетъ ее досредствомъ инстрѵмента, до недодвижностп ыа- 
теріала, и быстрота его ума, связанная медленностью орудіа» 
производитъ умѣреннын дѣйствія; такъ и душа, будучи въ 
соедниеніи съ тѣломъ, въ нѣкоторой мѣрѣ задерживается 
вслѣдстіе того, что быстрота ея связываетея медленаостыо 
тѣла, но не теряетъ совершенно силъ своихъ, и, сообщая 
жизвь тѣлу, сама не перестаетъ жить. Такимъ же образомъ 
она сообщаетъ тѣлу и прочее, но не теряетъ знанія о семъ, 
Н0 памяти вещей, ею видѣнныхъ'1 г).

Подобвая аналогія о взаимномъ отеошеніи дѵши и тѣла, 
дающая основаніе для заключенія о безтѣлесвости нашей 
души, приводится также и св. Іустиномъ Мученикоыъ 2).

Если одвако снова допустимъ, что душа матеріальва, по- 
лагая причину ея жизнепвыхъ явленій внѣ ея, какъ это ви- 
диыъ въ предыетахъ вещественныхъ, то и тогда логически 
придеыъ къ заключенію несообразномз съ здравымъ снысдоыъ. 
Въ саыоыь дѣлѣ, говоритъ св. Исповѣдникъ, допуская, что 
іѣло до природѣ ведодвижво, а душа, какъ тѣло, хотя бы и 
самое тотсочастиое, также само по себѣ не можетъ двигаться, 
мы должпы рѣшять, откѵда же у насъ движеніе? И такимъ 
образомъ въ безпредѣльность, дока не дойдемъ до творепіа 
безтѣлеснаго. Если же скажутъ, что мы движеыся отъ Бога, 
какъ огь первой причины, то доелнку знаю, что большая 
часть вашихъ движеній недѣпы и постыдны, по совершенной 
необходимости должны признать, что и въ нихъ вииовно Бо- 
жеотво“ а).

Такой грубокощунствеппый выводъ также говоритъ о томъ, 
что предположедія о веществевности дугаи ложны. Самая 
ыысль объ этомъ песостоятельва, въ виду раньпіе изложен 
ваіч> ученія о сущпосги души, и если спроситъ кто о семъ, 
говориіъ I. Златоустъ, отвѣгь будетъ одииъ, „что душа не 
есть ди воздухъ, >іи дыхапіе, ни вѣторъ, ни огонь, такъ какъ 
всѣ они тѣлесны, а душа безтѣлесна“ 4).

3) C ontr. liaeres. lib . II , ο. 33. η. 4; У еп. Ондьв. т. I I I .
s) lu s t ,  m a rty r . Q uaest. G raec. ad . C hrist, pug. 637; y Kauiueacs. 109.
3) S. Maxim. Coufess. epist. ad . sanct. beat. tom. sec. pag . 239. У

Кашм. 106. 4) Против. Аиом. V , т. I ,  ан. 1, стр. 628.
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Такиыъ образомъ, въ результатѣ получается положвтельное 
■содержаніе для суждевія о душѣ, какъ духоввой суіцности, 
свободвой отъ всѣхъ свойствъ и призыаковъ вещественности.

Но различіе душевнаго и ыатеріальнаго началъ лежнтъ го- 
раздо глубже, чѣмъ доселѣ мы видѣли: въ идеѣ душевнаго на- 
чала содержится нѣчто болыпее, нежели простое отсутствіе 
яризваковъ пространства, вреыени и движенія. Сущность дѵ- 
шевваго начала заключается въ его разумности и свободѣ. 
Въ то время, какъ матеріальныя вещи являются пассивнымъ 
орудіемъ и мертвымъ матеріаломъ для дѣйствующихъ въ нихъ 
міровыхъ силъ, душа, какъ сущность свободно-разуыная. стоитъ 
въ отношеніи къ міру въ качествѣ познающаго вачала, пе 
сливаясь съ ниыъ, какъ его частица, но сохраняя свою само- 
стоятельность.

Эта сторона жизни нашей души во всѣхъ разнообразнѣй- 
шмхъ проявленіяхъ ея ыысли, чувствъ и желаній, способностей 
ея разуыа; сердца й свободы свидѣтельствуетъ о ея духовно- 
сти 11 невещественности еще болѣе, чѣмъ всѣ другія прпве- 
дснвыя выше данныя. Тѣлу нашему отнюдь несвийствепно 
обнаруженіе этихъ выспшхъ проявленій духовной жизни. Само 
по себѣ оио, какъ часть мертвой матеріи, не нмѣетъ ни ыа- 
лѣйшихъ вризнаковъ мысли. „Иредлагать сомнѣніе и рѣшать 
сомвѣніе свойственно не чувству и не тѣлу. А  что относится 
ве къ тѣлу, то необходимо относится къ бевтѣлесному“ *). Уже 
саыое рѣшеніе даннаго вопроса о безтѣлесности души, ири ко- 
торомъ возыожно сомнѣніе— зта первая ступень разумности и 
вмѣстѣ иеобхидимый даръ слоиа для выражеиія нашихъ суж- 
деній, говоритг о томъ, что въ насъ самихъ живстъ начало 
совершенно отличное отъ тѣлесной прнроды. „Ибо искать, су- 
ществуетъ ли что, или ве существуетъ, свойственно словесно- 
разумиости; а словесно-разуліность есть дѣйствіе чего-то ра- 
нумнаго, между тѣмъ какъ тѣло само по себѣ неразумно: слѣ- 
дователъно, есть вѣчто безтѣлесное, чему свойственао искать 
и разсуждать*. Заключеніе о иевещественпости нашей души ьъ 
данвомъ случаѣ нмѣетъ характеръ необходимости для нашего 
разума. Во всѣхъ этихь случаяхъ ыы должны принять что-либо 
-одни: иди ирязв&ть душу началомъ вещественныыъ, или же

1)  Ь. lu st. M art, Q uest. G raec. ad . C hrist, р аг . 537. 538; v Кашм. 108.
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считать ee духовною сущяостью. Другое заключеніе невозможно 
уже потому, что нѣтъ третьей субстанціи въ природѣ человѣка, 
изъ которой бы могдо проистекать чувственно-духовное бытіе* 
Д вѣ  въ насъ силы, способныя понимать дѣла: это чувство и 
разумъ... Но такъ какъ всѣ еилы сущностей суть силы, то не- 
обходимо быть двумъ сущностямъ, изъ которыхъ одной свой- 
ственно чувствовать, а другой умствовать. А если такъ, то 
дѣйствительно есть нѣкоторая сущность безтѣлесвая, которой 
свойствевно умствовать“ 2).

Ученіе о невещественности нашей души, по ученію св. от- 
девъ церкви, находитъ для себя опору и въ священномъ пи- 
саніи. Повѣствованіе о сотвореніи человѣка по образу Божію 
и надлежащее уразумѣніе того, въ какахъ богоподобныхъ чер- 
тахъ отразился этотъ образъ въ чедовѣкѣ, всегда служило 
основаніемъ думать, что д у т а  человѣка не плоть и кровь, какъ 
тѣло, а есть чистый духъ. Изъ этого понятія заимствуетъ до- 
казательство певещественности души въ числѣ другихъ св. 
отцевъ и св. Максимъ Исповѣдникъ. Идея духовности нашей 
души, по его ученію, состоитъ въ такой тѣсной связи съ биб- 
дейским-ь ученіемъ о человѣкЬ, какъ образѣ Божіемъ, что ея 
отрицаиіе извращаетъ и упичтожаетъ самый сущсственный 
смыслъ этого учевія; она вытекаетъ изъ него, какъ логическое 
слѣдствіе, и падаетъ и измѣняется, когда извращается самое 
ученіе объ образѣ Божіемъ вх человѣкѣ. „Если допустить, го- 
воритъ св. Исповѣдникъ, „что душа есть тѣло, то какъ же 
сохранится ученіе о томъ, что мы по образу (сотворены), когда 
ыы не скажедп, что душа πυ всему имѣетъ подобіе ІІервооб- 
рава? Ибо какъ мн образх Умнаго именуемъ умнымъ,— Без- 
смертнаго, Нетлѣннаго, Невидимаго, надѣленнымъ этимъ же 
самымъ: такъ пазываемъ безтѣлеснымъ (образъ) Безтѣлеснаго 
(ІІервообраза), т. е , не имѣющаго какой бы то яи было массы, 
какого бы то ии было измѣреиія по разстоянію“ х).

>) Ib id . 108. 109.
а) S. M ax. Conf. ер. m ixt. tom. sec. pag. 241. У К&шкенск. 106.
Цріш ьч. Впрочемъ бл. Ѳеодоритъ невидамость души но ирианавалъ столь х а -  

раптерною чертою образа Божія въ человѣвѣ* какъ особенносгь природы общую 
съ духаии безнлотныив, хотя въ тоже время увазывалъ на другіл богоподобныя
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Итакъ душа человѣческая πο природѣ сущность невеіцест- 
венная. безтѣлесная, пли что тоже духоввая. Само по себѣ 
понятіе духовности, какъ исключающее присутствіе матеріи, 
въ достаточной степеви уяснило бы вамъ природу нашей души, 
если бы кромѣ нея не было другихъ существъ духовнаго ыіра, 
отчасти иди совершенно отличныхъ отъ человѣка. Такиыи 
сѵществами являются Богъ, какъ высочайшей и бвзконѳчный 
Дѵхъ безплотный, и ангелы, одаренные также духоввою прп- 
родою. Очевпдпо, что понятіе духоввости ве имѣетъ тождест· 
веннаго звачввія во всѣхъ указанныхъ случаяхъ и должно 
быть опредѣляемо раздичпо. Чтобы установить прибли^ителъ- 
ное поняіів о духовпостн природы чсловѣческой, насколько 
иозволяегь святоотеческое ученіе о ней, необходимо уясвпть, 
какого рода духоввость усвояется человѣческой природѣ, чішъ 
отличается ова отъ духовяости, првписывабмой вриродѣ бо ■ 
жбственвой и ангельской, и съ какими5 н а к о н с ц Ъ )  положитвль· 
ными чертами слѢдувтъ ьіыслить 66 в*ь силу эюго сравнбнія?

Никто язъ св. отцевг церкви не приписывалъ душѣ чело- 
вѣка абсолютной духовиости, какою обладаегъ Богъ, этотъ 
высочаіішій и безкопечный божественвый Духъ, и никто изъ 
нихъ, съ другой сторовы, ве приравпивалъ ее въ этомъ отво- 
йишеніи къ духовной првродѣ апгеловъ. Такъ канъ отцы церкви 
въ сферѣ духовнаго бытія различали только эти двѣ природы, 
то въ этоиъ сдучаѣ для васъ важво' опредѣлить, какое раз- 
личіе между безконечпымъ Божественнымт. существомі. и дѵ- 
ховноіо сущпостыо души человѣческой и въ какоыъ отношевіи, 
сг другой стороны, нужно представлять душу человѣческую 
къ прнродѣ апгельекой?

В . ДаоыОежо.

(О ковчаніе будетъ).
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ч(!рш, свидѣтельствуюіція о духовиой природѣ чедовѣЕа, а  именно—его уыъ „ъъ 
одпо мгновеяіе обтеаакщ ій п востоьъ и западъ, и сѣверъ и югь, u нибеспое я  
преисподпеѳ*. (Н а ші. Быт. ч. I. 30).



С У Д Ь Б А  Т Е О Р І И  С А М О Р А З В И Т І Я .
ТІІ.

(Продолженіе *).

Всего болѣе интересно, какъ отнеслась ваучная критика 
:КЪ саыому существенному иостуляту теоріи. Извѣсгно, что 
дарвинизмъ отвергаетъцѣлесообразвость въ органическомъ раз- 
внтіи. Все, что зіы вндимъ кругомъ, что иоражаегь красотою, 
стрийностыо, величіемъ, гармоніею, все это обазано своимъ 
существованіемъ случаю. Еаждый видъ возникъ и развивался 
механически, случайно. Въ ѵстройствѣ органиамовъ не замѣ- 
чается ыикакой преднамѣренной цѣли. Таковъ принциніаль- 
ный взглядъ дарвинизма иа жнвую природу. Оиъ ироходитъ 
какъ тайвая цружина чрезъ всю теорію. Всѣ осіювнме дарви- 
нистическіе законы— измѣичивость, борьба за существоьаніе, 
естественный и полішй «тборъ насісвозь ироникнуты иринци- 
цомъ механизма и случайиости.

Въ ѳтомъ главное іребованіе теоріи, но это-же и самое 
бодьное ея мѣсхо. Нельзя устранить оргаиическую цѣлеособ- 
разность однимъ простыыъ утнержденіеы'Ьг что ея нѣтъ. Для 
всякаго, очевидно, что опа есть, а не наоборотъ. ІІоэтому, не- 
удивительно, что критика охнеслась к*ь этому пункту теоріи 
съ особенной недовѣрчивосіыо и употребила все, чтобы раз- 
сѣять дарвинистическую иллюзію.

Прежде чѣмъ отвергать цѣлесообразное устройство орга- 
низмовъ, дарвииизму слѣдовало стать на твердую почву въ 
опредѣленіи организма. Между тѣмъ, дарвшшзмъ, отрицая 
главное свойство оргаиизмовъ (цѣлесообразность), не умѣетъ

*) Си. ж. „Вѣр.і п Разумъ“ за  1905 г. № 11.



и не можетъ опредѣлить, что такое органическая жизвь » въ- 
чемъ ея стщность. Стало-быть, дарвини8ыъ отвергаетъ то. чего 
не зваетъ.

Организмъ съ неоргавическимъ тѣлоыъ (вапр. ыеталлх и 
дерево) имѣетъ общнмъ форму и матерію. Оргавическія тѣла 
такъ-же, какъ неорганическія, занимаютъ оиредѣлевное въ 
пространствѣ ыѣсто и состоятъ изъ тѣхъ же элементовъ, какіе 
находятся въ веорганической природѣ. Но этимъ и кончается 
сходство ыежду ними. Во всемъ остальномъ— самое коренное 
существенное разлпчіе. Всякоеживое тѣло легко превратить въ 
мертвое, но ве наоборотъ. Никогда, никто и вигдѣ еще пе 
наблюдалъ, чтобы мертвое тѣло превратилось въ живое. Всѣ 
оиыты въ даниомъ нааравлевіи были веудачны. Вслѣдствіе 
этого были веудачны и всѣ усвлія вредставителей неханиче- 
скаго направлевія отождествить живую природу съ мертвой и 
смотрѣть ва первую, какъ на счастливую комбинацію однѣхъ 
механическихъ силъ и химическпхъ элементовъ. Вотъ еслибы 
мы могли превращать мертвое тѣло въ живое, мы могли-бы 
опредѣлить безошибочно, въ чемъ заключается сущность жизни.

Однако, не можемъ-ли зш опредѣлить жизнь по тѣмъ пзмѣ- 
неніямъ, ісакія происходятъ въ органическихъ тѣлахъ послѣ 
ихъ смерти?

ІІрибли8ителыіо аюжемъ. Наблгодая органическое тѣло въ 
первые моменты послѣ его смерти, мы видимъ, что ткани 
мертваго организма начинаютъ измѣняться подъ вліяніемъ нѣ- 
которыхъ окружающихъ условій внѣшняго міра. Чтобы такихъ 
измѣвеиій не происходило, и тѣло оставалось въ томъ-же по- 
ложеніи, не^бходимо устранить впѣпшее вліяніе5 ващитить 
отъ него оргаиизмъ. Уже это одно простое наблюдевіе ведетъ 
ііЪ очень важнымг выводамъ. Ясяо, что пока оргапизмъ былъ 
живъ. защита была въ иемъ самиыъ, или правильнѣе сказать, 
организмъ былъ приспособленъ къ внѣншей средѣ. Внутри 
себя онъ имѣлъ силу соиротивленія внѣшвимъ вліяиіямъ. Когда 
вліяпія И8мѣияются, организмъ измѣпяетъ свое сопротивленіе. 
Сила еопротивленія въ организмахъ такъ велика, что орга- 
низмъ способеиъ не только парализовать вредъ, наносимый 
ему иввнѣ, но вх нѣкоторыхъ случаяхъ даже поправляетъ
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нанесенный ущербъ. Напр. отрѣзанная нога у тритона наро- 
стаетъ вновь, рана заживаетъ, порѣзы ва деревьяхъ покры- 
ваются новой корой.

Отсюда слѣдуетъ новый выводъ, подтверждаемый опытомъ.
Въ борьбѣ съ вредными вліявіями организмъ совершаетъ 

движенія и тратитъ энергію, т. е., расходуетъ нѣкоторыя ве- 
щества, въ немъ находящіяся, а потомъ опять восполняетъ ихъ 
изъ окружающсй среды. Въ этой постоянвой смѣнф нѣкоторыхъ 
веществъ въ живомъ организыѣ тоже замѣтно приспособленіе. 
Тоже саыое происходвхъ въ явленіяхъ органической чувстви- 
тельности и способности воспріятія впечатлѣній. Такимъ обра- 
зомъ, всѣ явленія жпзни ыы можемъ опредѣлить какъ явленія 
приспособленія.

Посколысу явленія жизни суть явленія приспособленія, по- 
стольку-же они сѵть цѣлесообразныя явленія. Самое понятіепри- 
сяособленія требуетъ признанія цѣлесообразности органеческихъ 
явленій. Явленія неоргапической ярироды— камни, металлы, 
кристаллы и проч. не обнаруживаютъ свойства приснособ- 
ленія. Поэтому они не могутъ быть названы тѣдами цѣлесооб- 
разно развивающимися. Итакъ, цѣлесообразное приспособленіе 
есть то, что дѣлаетъ организмъ— организмоыъ, жизпь— жизпью. 
Безъ этой характерной черты мы не можемъ представить себѣ 
оргапизма и самой жизни.

Является вопросъ: чего-же хочетъ достичь дарвинизмъ 
своимъ ученіемъ о естественномъ отборѣ? Онъ хочетъ объяснить 
происхожденіе цѣлесообра8ныхъ органическихъ явленій; иначе 
сказать,— хочетъ дать объясневіе жизнеішаго процесса. Между 
тѣмъ онъ предполагаетъ этотъ процессъ уже суіцествующиыъ, 
а органическую цѣлесообразность отвергаетъ, Такимъ образоыъ, 
онъ требуетъ, чтобы мы представили себѣ органическую жизпь 
безъ ея главпаго призвака, безъ самой сущпости. Ояъ иола- 
гаетъ, что есть организмы, въ которыхъ пе замѣтпо присносо- 
бленія, но ничѣмъ зтого ие доказынаетъ.

Таковъ фундамептъ, на которомъ построена вся теорія. 
Дарвинизмъ заранѣе допускаетъ то, что еще требуегь объяс- 
ненія (оргатшческую жизпь) и отвергаетъ то, что нс нуждаетпі 
въ доказательствахъ (првснособляемоеть орш ш змовг, т. е , орга-
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ничеокую дѣлегообразность). Оеъ раздѣляетъ то, что по самому 
сущесіву своему нераздѣльно, отдѣляетъ жизпь отъ ея осно- 
ввого свойства, разъединяетъ два явленія. существованіе ко- 
торыхх одповремеппо u немыслимо одао безъ другого. Между 
тѣмъ, объяспеніе цѣлесообразности должно совпадать съобъя- 
свепіемъ жпзип, потому что жпзнь и цѣлееообразное явленіе 
въ счцностп одео и тоже

Итакъ, механинеское объясненіе жизни, какъ случайнаго 
вроцесга, вредлагаемое дарвинизмомъ нисколько не рѣшаетъ 
біологической проблемы. Даже въ тоыгь случаѣ, если-бы вамъ 
ваглядно доказали мехашіческій процессъ развнтія любого 
организма, еслп-бы каждое органическое явленіе было понято 
нами, какъ механическое,— п въ этомъ случаѣ сущность жизни 
яе была-би разгадана.

ÜSBtCTHo напр., что птица Клёстъ, обитающая въ хвойныхъ 
лѣеахъ (есть два вида клеета—клестъ еловикъ и клестъ со- 
сновикъ), имѣетъ скрещенный клювъ. Можяо-ли объяснить это 
явлеиіе только съ ломощыо дарвинистически-мехаітческихъ 
приішиповъ? ІІредположимъ, что мы зпаемъ постепенное ые- 
хапическое ибразоватпе этого своеобразнаго клюва поыощью 
физико-химическпхъ силъ. Въ объяспеиіи лвлепія мы въ сущ- 
пости не чодвинулигь-бы пи па шагъ. Саыое важное и су 
щественное въ этсшъ явленіи оставалось-бн для насъ попреж- 
luwiy ікчюнятнымъ. Вѣдь исновная біологическая загадка за- 
ключаптя здѣсь пе въ такомъ или иномъ образованіи клюва, 
а въ сго іюлной нригодиогги для нзиѣстваго употреблепія, въ 
точномъ соотвѣтстніи іслюиа къ еловой корѣ и шишкѣ. Какой- 
бы ьыеоісой стспспи ни достигло мехаиическое объясисніе жиз 
lu'iniuxx процег.совх, оно никогда ве дастъ и намека на рѣ- 
шеніе въ этомх смыслѣ.

Внричемъ, дарвипизмъ не совсѣмъ отвергавтъ дѣлесообраз- 
иость организмовъ. Онъ признаетъ цѣлесообразное развитіе 
тамъ, гдѣ опо совергаается подъ нліяніемъ наслѣдсгвенност 
При развитіи каждой отдѣльпой особи сх ыомспта оплодотво- 
ренія яйца до полной зрѣлости (онтогепезѣ) извѣстную цѣле- 
сообразиость дарвииисты ие отвергаготъ. Она слишкомъ здѣсь 
•очевидна. Развитіе пдода шагъ за шагомъ достнгаетъ извѣсг-



вой цѣли, т. е., опредѣленной формы и впда. Но въ процессѣ 
видоизмѣневія органпзма, при развитіи еіде не бывшихъ ви- 
довыхх особевностей (филогенезѣ) цѣлесообразность отвергается 
дарвппизмомъ безусловно.

Такое безусловное отридавіе цѣлесообразпости всякаго вновь 
появляющагося органнческаго видоизмѣненія совершенно не- 
справедливо. Это потому, что развитіе вида. собствеяно іюворя, 
можно разслатривать, какъ развитіе особи. Если признавать 
цѣлесообразность при развитіи особи, το слѣдуетъ признавать 
ее и при развитіи вида. Отвергая-же цѣлесообразность въ по- 
слѣднемъ случаѣ (филогенезѣ— развитіи вида), нужно отвер- 
гать ее и въ первомъ (оатогенезѣ— развитіи особи).

Для доказательства послѣдняго критика дарвинизма обра- 
тилась къ опытѵ. Оиа пскала слѵчая, когда*бы органическая 
цѣлесообразность проявила себя помимо*всякаго вліянія на- 
слѣдственности. Случай найденъ. Волъфъ сдѣлалъ опытъ, въ 
которомъ обнаружилась первичпая, а не наслѣдствеппая цѣ- 
лесообразность. Онъ удалилъ хрусталикъ изх глаза тритона 
и сталъ наблюдать. Въ дапномъ случаѣ возстановленіе хру- 
сталика никакъ не могло идти унаслѣдоваппимъ способомъ. 
Дѣло въ томъ, что хрѵсталикъ въ своемг окончательномъ видѣ 
отдѣленъ отъ почіш, на которой образовался іі явлиется 
чуждымъ образовапіемъ въ чѵждой обстановкѣ. Поэтому орга- 
низмъ должепъ былт* найти совсршснно ііовый путь, чтобы 
востановить хрусталикъ.

Опытъ показалъ, что удаленный хрусталикъ чрезъ пѣсколь- 
коыѣояцевъ совершеипо возстановился. Какимѵже путемъ шло 
возстаповленіе (регенерація)? Клѣтки элителія роговой обо- 
лочки служить эгому пе могли. Имъ пришлось*бы проникиуть 
чрезъ роговую оболочку, переднюю камеру и отперствіе зрачка, 
что маловѣроятно. Клѣтки, составляющія самыя стѣнки гла- 
зпого яблока или его содержимое, тоже не могли служить 
образованію хрусталика, потому что клѣтки сѣтчатой оболочки 
высоко развяты и не могутъ обратиться въ простой эпитеіій. 
Эпителій радужной оболочки непрозраченъ и не можетъ слу- 
жить для образованія проэрачпаго хрустилика. Самымъ подхо- 
.дящимъ матеріаломъ для возстановленія хрусталика былъ-бы
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зпителій эктодермы, т. е., клѣтки внутренняго слоя радужвой 
оболочки. Для оргапизма это былх бы самый простой путь для 
достяженія данной цѣли и этотъ именно путь избирается орга- 
низмомъ. Пигментъ, окрашивающій этотъ слой, удаляется, и 
эпителій начинаетъ разрастаться на краю зрачка. Изъ разро- 
сшейся частй возвикаетъ ва  верхнеыъ краю зрачка зачатокх 
хрусталика въ видѣ мѣшечка, а изъ послѣдняго образуется- 
лорыальный хрустадокъ глаза тритона.

Указанный процессъ возставовленія хрусталика безъ сомнѣ- 
вія представляетх собою случай, въ которомъ обнаруживается 
ве наслѣдственная, а первичвая цѣлесообразность съ ясностьюг 
очевидною для каждаго, попимакщаго дѣло. Бмѣстѣ съ тѣмъ 
приведенное на првмѣрѣ тритона доказательство сѵществова- 
вія первичной цѣлесообразности являетея доказательствомх и 
того, что тедеологическая поставовка вопроса въ біологіи не 
безплодяа, какх это ей часто ставятъ въ укоръ, и не тормо- 
зитъ прогресса. Даже болыпе. Помиыо того? что она собственно 
одна только отвѣчаетъ сѵщности дѣла, ова можетъ имѣть зиа- 
ченіе и въ смыслѣ нахожденія новыхъ фактовх для раскрытія 
біологической цроблемы. Поэтому теорія Дарвина, безусловно 
отвергнувшая телеологпческую постановку вопроса о сущности 
совершающихся въ организмахх жизпеппыхъ процессовъ, сама 
оказалась иа ложномъ иути. Біологическая загадка Дарвиномх 
пе разрѣшена и останется неразрѣшенною до тѣхх поръ, пока 
біологи ие отрѣшатся отъ механическихъ лриіщиповъ дарвипова 
И8гляда на природу, какъп&совокупиость только механическихх 
явленій и случайпую игру толысо физпко-химическихх силх.

V III.

Чтобы доказать фактх послѣдовательпаго образованія однвхъ 
органическихъ видовх И8ъ другихъ Дарвипх долженъ былх 
лредставить пе одну, а нѣсколысо теорій раввитія. Представ- 
ленные иых фактьг убѣдили натуралистовх только въ томъ, 
что виды происходятх одни отх другихъ. Между тѣмъ самая 
теорія не удовлетворила пытливыхх біологовъ ири обхясиеіііи 
атого факта. Въ н&стоящее вреыя особеяно сильио расш атанъ 
дарвииистическій приіщилъ постепеянаго развитія.
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He смотря на основательность, которою на первый взглядъ 
-отдичается ученіе о постепеыномъ развитіи, иовсюду въ немъ 
выгдядываетъ подозрительный призракъ случая. Въ послѣднемъ 
выводѣ все развитіе у Дарвина опирается на случай. Что когда- 
ввбудь появляется видоизмѣненіе, которое полезно, что это 
полезное видоизмѣненіе сохраняется, что между полезными 
появляются еще болѣе полезныя,— все это Дарвннъ предо- 
ставилъ случаю. Случай должевъ былъ совершить то, что воз- 
никли всѣ этп сотни тысячъ различаыхъ существъ, милліоньі 
самыхь высокихъ сложныхъ формъ, стоящихъ въ дивной rap- 
31 оніи со всею окружающею средою. Для объясненія такой 
чудодѣйственной созидательной силы случая дарвияизмъ ищетъ 
спасевія въ допущеніи безконечно ддинныхъ періодовъ вре- 
мени, съ тѣхъ поръ какъ случай въ первый разъ произвелъ 
свое дѣйствіе. Ученые полагаютъ, что существованіе земли, 
съ тѣхъ поръ какъ ва  вей стала возможна жизнь, можетъ на- 
считывать не ыеньше двадцати милліоновъ лѣтъ. Но гіусть 
даже со времени возникновенія жизни прошло двѣ тысячи мил- 
ліоновъ лѣтъ, все-же немыслимо, чтобы этого времени было 
достаточпо для образованія посредствомъ мельчайшихъ посте- 
яенвыхъ ивмѣненій изъ комка протоплазмы такого прекрасеаго 
организыа какъ человѣкъ. Сколько-бы ви было теорій для 
объасненія такого превращенія,— дарвиновская теорія посте- 
■пенныхъ и случайныхъ измѣненій должна быть отвергнута 
раньгае всѣхъ другихъ. Очевидно, долженъ быть какой-нибудь 
-особенный и вподнѣ опредѣленный ваконъ, благодаря которому 
адло біологическое развитіе.

Ко всЬмъ эгимъ недоумѣніямъ, посѣявшимъ въ душѣ мно- 
гихъ дарвинистовъ сомнѣніе въ правотѣ теоріи, прасоедини- 
лось еще и то, что фактъ постояяства видовъ слишкомъ ужъ 
■очевиденъ. Всѣ извѣстные теперь виды животпыхъ и растеній 
•существуютъ дѣлыя тысячелѣтія. Нѣкоторыя остаются неиз- 
мѣннымв со временъ третичной эпохи. He говоря о томъ, что 
всѣ и8ображенія и описанія видовъ животныхъ или растеній 

Еврейской, Египетской и классической древпости въ точ- 
ности соотвѣтствуетъ современнымъ видамъ, по даже нахо 
димые въ Египетскихъ катакомбахъ скелеты крокодила, кости
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ибиса, жука н проч. совершенво тѣ ж е, какъ н ѵ современныхъ 
породъ этихъ животныхъ. Но гораздо удпвительнѣе то, что всѣ 
открытыя вскопаемыя кости животныхъ и отпечатки растенііі, 
принадлежащіе тѣыъ видамъ, которые живутъ до сего времеви, 
самымъ точныыъ образомъ еоотвѣтствуютъ костямъ и всенѵ 
остову нывѣшнихъ животныхъ и растеній того-же вида. Чтобы 
объяснпть всѣ эти удивительные факты постоянства видовъ 
дарвинисты поставленьг въ необходимость прибѣгать къ тому- 
же пріему, т. е., къ прсдположепію громааьѣйшихъ промежут- 
ковъ времеви ыежду образованіеыъ двухъ другъ за другомъ 
свѣдующихъ видовъ. Дарвинисты безъ всякаго стѣсненія вазна- 
чаютъ ыплліарды лѣгь для осуществленія закона иостепеннаго 
развитія. Но при такомъ произвольвоыъ допущеніи огромиыхъ 
періодовъ въ исторіи развитія дарпнисты становятся въ про- 
тиворѣчіе съ самими собой. Чѣмъ продолжительнѣе біологи- 
ческіе періоды, тѣмъ непонятнѣе факты, что до настоящаго вре- 
мени сохранвглось много самыхъ низшихъ органпческихъ формъ 
каковы: грибы, лишаи, водоросли, червн и проч. К акъ будто 
продолжаюідаяся милліоны лѣтъ борьба за существованіе оста- 
лась для нихъ безъ тѣхъ послѣдствій, какія произошли въ 
другихъ оргаиизмахъ. Изъ числа животвыхъ породъ первона- 
чальной фауны еще и до настоящаго времени продолжаютъ 
существовать два самыхъ жалкихъ вида Singula и Discina,. 
ыежду тѣмъ какъ гораздо болѣе организованные внды въ родѣ 
Obolus и Ort.his коачили свое существовапіе вмѣстѣ съ Сил- 
лурійскимъ веріодоыъ *).

Всѣ указаппыя педоуыѣпія привели біологовъ къ выводу, 
что дарвииистическая теорія постепенныхъ превращеній не 
оправдыгяется фактами и потому должна быть оставлѳиа. Bsa- 
нѣнъ ея еще въ ковцѣ восьмидесятыхъ годовъ стали предла- 
гать другую теорію, которая носитъ названіе теоріи мутацій. 
Къ лринятію этой теоріи ученые пришли no слѣдующимъ со- 
ображешямъ.

Дарвинистическая теорія основана на допущеніи бевпре- 
рывно совершающагося изыѣиенія форыъ менѣе совершенныхъ*

0  Эбрардъ# Анодогетмка. Стр. 871), 897— 398.
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въ иолѣе совершеввыя. Это измѣневіе. соверіпаясь чрезвы- 
чайпо медленпо, требуетъ огромныхъ промежутковъ времепи, 
безконечнаго числа переходныхъ формъ между родственвыви 
видами и ыассоваго вымираніа неприспособленныхъ. Между 
тѣыъ ывогочисленныя ваблюденія показалп, что между ашо- 
гиыи потомкамп, которые похожи на первовачальную парѵ? 
совершенво неожиданво воявляется одивъ, который откло- 
няется отъ вихъ весьма заыѣтно, даже пастолько отличается, 
что вовсе не кажется ридственвыаъ пмъ. Несомвѣнно дока- 
зано также u το, что у нѣкоторыхъ особей совершевно пеожи- 
данво появляются новые органы, которыхъ не было у ихъ 
предшествевниковъ даже въ зародышѣ. Все это приводитъ къ 
зшсли, что измѣычивость видовъ пе отличается строгою по- 
степенностью. Ковечно, потомки веякой пары различеетвуютъ 
между собою въ очень узкихъ предѣлахъ, но это малое отли- 
чіе вовсе не приноситъ имт> никакой пользы и ве поведетъ къ 
образовавію новыхъ впдовъ. Только вполвѣ развитое новое ка- 
чество ложетъ дать организму существеввую пользу и пре- 
ішущество. Напр. зеленый жукъ, который садится иа красвый 
цвѣтокъ во е с я к о м ъ  случаѣ будетъ замѣченъ и схвачепъ вра- 
гами— будетъ-ли онъ совершенно зеленымъ или съ сдва за- 
мѣтными ароблесками краснаго цьѣта. Только виолнѣ краспос 
одѣяніс ыожетъ послужить жуку защитой ва красиомъ цвѣтѣ.

Все это убѣждаетъ въ томъ, что для процесса развитія и 
образованія видовъ веобходимы и полезвы только полвыя и 
ввезаппыя измѣненія, а ве тѣ безконечно малыя лриращепія, 
которыя предполагаіотся теоріей постепеннаго развитія.

К ъ началу 20-го вѣка тоорія виезапвыхъ измѣненій, кото- 
рую принято иазыиать теоріею мутацій (лат. rnuto измѣияю), 
стало ыало по малу получать широкій кругъ иослѣдователей. 
Многіе стороппшси дарвииистической постепенности в медлсті- 
вости стали переходить въ лагерь повой теоріи. Въ 1901 году 
появидись первые выпуски замѣчательпаго сочинеиія Амстер- 
дамскаго ботаника Гуго де Фрива („Die M utationstheorie), въ 
когороыъ авторъ подробпо развиваетъ теоріго нроисхождснія 
видовъ не путемъ постояино имѣющихся ва лицо мелкихъ 
индивидуальныхъ И8мѣневій, а путемъ сравнитилыю рѣдкаго



и внезапнаго возникновенія крупныхъ варіацій. Вполвѣ приз- 
навая способность растеній и животныхъ къ изыѣненіямъ и 
иереходъ однихъ видовъ въ другіе, де-Фризъ въ тоже время 
утверждаетъ постоянство видовъ въ томъ смыслѣ, что въ те- 
ченіе извѣстнаго, большею частью додгаго промежутка времени 
видъ вх общемъ не измѣняется, такъ какъ его отдѣльвыя укдо- 
ненія отъ типичной формы взаимно уравновѣгаиваются и сгла- 
живаются. Дѣло въ томъ, что надо различать двѣ формы из- 
мѣнчивости: индивидуальную измѣнчивость яли флюктуацію, 
которая весьма непостоянна и не передаетъ пзмѣненій по 
наслѣдству, и видовую измѣнчнвость или мутацію, котораа 
лроявляется во внезавномъ возвикновеніи сравнительно круп- 
ныхъ отличій, сразу и весьма прочно передающихся по нас- 
лѣдству. М утадіи происходятъ гораздо рѣже, чѣмъ флюктуаціи, 
и вотъ почему виды измѣвяются такъ медленно, что ежеднев- 
ный опытъ какъ-бы свидѣтельствуетъ о постоянствѣ видовъ.

Предлагая теорію мутацій, де-Фрезъ касается еще одного 
внтереснаго вопроса, именно вопроса о продолжительности му- 
таціонныхх періодовъ. Оях пряводитъ рядъ фактовъ и сообра- 
женій въ доказательство того, что въ древнія геологическія 
времена видовая измѣнчивость организмовъ была гораздо боль- 
ше, развитіе шло быстрѣе и мутаціонные періоды были короче, 
чѣмъ теперь.

Въ виду особеннаго интереса новой теоріи, остановиыся на 
ней иѣсколько подробнѣе.

Смотритель Новоторжскаго духовнаго училищ а
Священнит Iaicoos Галаховд.
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Содвржаніе I. Отъ Харь&овск&го Епархіальнаго Начальства въ свѣдѣяіп и испод- 
пенію вастоятелямъ иер&вей и монастырей епархіи — Епархіальння извѣщенія.-— 
О тъ Иравленія Х арьвовсаой Духовной Семиварін.— Отъ Правдепія Купяпскаго 
Духовнаго Учплпща. —Оть Богод\ховскаго Уѣзднаго Отдѣлевія Харъвовсхаго Епар- 
хіальваго Учолвіцнаго Совѣта.— Списокъ воспвтанпіщъ Харькоисааго Епархіаль- 
наго Ж енскаго Училяща з а  1904— 1905 учебный годъ.— Іѵратьій отчетъ о состо- 
лніи ХарЬЕОвскаго Епархіальваго Ж енсеаго Учвлнша за  1904— 1905 учеб. г.— 
Спвсокъ воспитанннцл. Харьковскаго Еиархіальнаго Ж енскаго Учнлищд, аоторыя 
за  отличпые усиѣхи и отличпое благонравіе. по опредѣленію Совѣта, награж- 
даются похнальвыми листамп —Сипсоаъ воепвган. 6-хъ клас. Харьков. Епарх. 
Ж енскаго Учплвща окончишпихъ аургл» и нолучившпхъ аттест,—РазрялноЙ спвсокъ 
яосіш тавяякояъ Харьиовской Духовноп Семпнарін, еоставлешшй по окопчаніи 
1904— 1905 учебяаго го д а .- Разрядяой спвсовъ ншшятинниконъ Купяоскаго ду- 
ховнаго учидоща, составленпый въ собрапіи ІІравлсніл учнлшца 23 мая 1905 г. 
за  1904— 1905 учебвый годъ — Сппсоаг лиць, служ ащ ихът, Хврыіовс&ой Духои- 
jboü Семипаріи, за  1905 г —Спвсокъ лицъ, служащпхъ прн Харьковсаомъ духов- 
воьіъ училвщѣ, съ краткими біографическвыи свѣдѣніями о кажломь изъ пвхь.—  
Опвсокъ лвцъ, служащяхъ въ Купянсвомі» аухопвомъ учвлнщѣ за 1905 г.— Спясокъ 
.лицъ, служаіцихъ въ Сумсаомъ іуховноыъ училшцѣ за  1904— 1905 учебный годъ.

I .
Отъ Харьковснаго Епархіальнаго Начальства къ свѣдѣнію и испол- 

ненію настоятелямъ церквей и ионастырей епархіи.
Комитетъ состояіцаго подъ Августѣйшимъ покровительствомъ 

Его Императорскаго Выеочеетва Велпкаго Князн Мвхаила Алек- 
•сандровяча Вовнскаго Благотворительнаго Обіцества БѣлагоКреста  
обратвлся къ Его Высокопреосвященству съ письмомъ, отъ 10-го 
іюня 1905 г. за № 909 , слѣдующаго содержанія: „по особому хо- 
датайству Августѣйшаго Покроввтеля Воипскаго Бляготворвтель- 
наго Общества Вѣлаго Креста, Его ймператорскаго Выеочества 
Великаго князя Михавла Аленсавдровича, Святѣйшій ІІравитель- 
ствуюіцій Сннодъ опредѣлвлъ разрѣшить этому Обществу провз- 
вѳств въ пользу его, иовсемѣство, въ церввахъ всѣхъ епархій 
имперіи сборъ ложертвованій въ 1906* 1907 и 1908 годахъ въ 
«раздввкъ Вогоявленія Госнодня (6 января), о чемъ u сообщево 
Синодалыаымъ указомъ, отъ ö -го февраля 1905 года за № 1283. 
Црвступая ныиѣ къ оргаивзаців блвжайшаго пзъ озиаченныхъ 
сборовъ, 6*го января 1906 года, Комвтеть Воинскаго Ьлаготво- 
■рительнаго Общества Бѣлаго Креста счвтаетъ своимъ долгомъ
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обратиться прежде всего къ Вашемѵ Високопреасвящ енству съ 
т>чтительаѣйшек> просьбою — благословпть диброе дѣло оказанія 
помощи вдовамъ п свротамъ воиновъ Русской арміи и не отка- 
зать въ Ваптемъ благосклонномъ u Высокопреосвященномъ содѣй- 
ствіи къ оеуіцеетвленію вышеупомяпутаго сбора па нужды обіце- 
ства. Вмѣстѣ съ тѣмъ Комвтетъ Общества, полагая въ непродол- 
жительномъ времени обратпться съ соотвътствующами сему дѣлу 
воззваиіяыи ко всѣмъ благочинныиъ п настоятелямъ церквей п 
монастырей, покорнѣйше просоть В а т е  Высокопреосвящ енсіво ве- 
отказать также, въ видахъ успѣшноств сбора в устраненія какихъ- 
лвбо прп этомъ недоразумѣиій, подтвердить состоявшееся объ 
этоыъ сборѣ опредѣлепіе Св. Сянода, вмѣстѣ съ проеьбою Коми- 
тета о содѣйствів этому сбору, исобыыъ объявлепіемъ духовенству 
епархіи, чрезъ напечапіе въ еиархіальвы хъ вѣдомостяхтЛ— Сооб- 
щая объ азложенаомъ, Харьковевая Духовная К онсвсторія, во 
исіюлиеше резолюдю Его Высокоиреосвяіденств;», предпосываеть 
настоятелямъ церквей □ монастырей епархіп сдѣлать завпсяідее 
расворяженіе о пронзводствѣ во ввѣренныхъ вмъ церквахъ н мо- 
иастыряхъ, во время богослужевій въ нраздипвъ Богоявлеиіл Го- 
сподня 1906 г. (6 января), тарелочшіго сбора пожертвованій въ 
пользѵ Воинекаго Благотворительнаго Общества Вѣлаго Креста. 
Собранныя пожертвованія иастоятелп я настоятельнпцы монастырей 
должны нредставать неносредственно отъ еебя въ Комптетъ иазваи- 
наго Общестна (ηυ адресу; С.-Петербургь, Очакоиская улида, домъ № 
4 — 6), непозж е 15 япваря 1906 г., а настоятели дерввей— мѣст- 
нымъ благочпииымъ къ 10 яивари; благочішпые-же поступившія 
к ъ  і і и м ь  иожертвошшія должны отослать въ озиаченныЙ Коми- 
тетъ ие нозже 15 яиваря л объ иснолаеиіи сего допесто Харькои- 
ской Духовной Консисторіп.

Е п а р х і а л ь н ы я  и з в ѣ щ е н і я .
1. Высочайшая благодарность.

В ъ  отиошеиш Г . Обвръ-Прокурора Св. Сидода ііа  нмя Его Вы соко- 
цреосвященства, отъ 1 9  ікшя ы. года за Зё 4 7 0 5  изюжьно, -іто: »Госу* 
дарь Ииііераторъ, па ксѳішддаііѣйшой тоіеграимѣ духовенства н прихожапъ 
церкви слоб. ІЬтропавловпи, Волчаискаго уѣзда, отъ  6  іюпя сего года съ  
пожеланіемъ побѣды иашоиу хрдстодюбввому воіш ству и съ язънилшііонъ 
готовиости поотоять за чѳеть u Сдаву Роесіи, и зв іи и хь  Собствѳішоручно 
лачертать: „Йсііренно благодарю всѣхъ1'.
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2. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служитѳльскія мѣста.

а) Окончившій курсъ въ Харьковекой духовішй семиипріи Иванъ Ка· 
мышангг опредѣдоиъ 15  іюпя пз свящешшческое аѣсто при Троицной 
цѳркіш сл. Поповкв, Богодуховскаго уѣзда.

б) Студептъ Харъковской духовной семпнаріп Илія Кіяновскгй  опре-- 
дѣлѳиъ 1 8  іюня иа свящеиняческой нѣсто пря деркви села Старо-Ива- 
новки, Ахтырскаго уѣзда.

в) Заштатный протоіерей ІІетръ Леотповіт  спредѣлепъ 2 2  іюня н. г. 
на свяіцепппческое ыѣсто прп вповь устроспиой ВозиесепскоЙ церквп въ 
селѣ П еекахъ, Купяпскаго уѣзда.

г) Діакопъ-псаломщпкъ ДреображенскоЙ церввп, сдоб. Кремепиой, Ку- 
пяпскаго уѣзда, Аркадій Богослововз опредѣлсиъ 1 2  іюня ііа діакоп- 
ское ыѣсто пра цѳрквд ол. 'Гопоіей, Купяисваго уіізда.

д ) Псалош цпкъ церкви села Удъ, Харьковскаго уѣзда, Йваиъ Шепе-  
левскгй опредѣлспъ 15 іюпя иа діаконскоо мѣсто прц Успенской церквп, 
города Зыіова.

0) Псалошцикъ церквп, сл. Песковаткп, ВоировсЕаго уѣзда, Воропеж- 
ской епархіп, Іоанпъ Скрыпченко онридѣлевъ 1 5  іюня иа діакопсков 
иѣсто иріі церквп с іо б . Шпровой, Старобѣльскаго ѵѣзда.

ж) Учитель церковно-нрнходской школы Аристоклій Ж а льц ш  опре* 
дѣлсвъ 8 іюия на псаломіціщкоо мѣсто при цѳркии сл. Лнмана, Изюм- 
скаго уѣзда.

з )  ЛіічиыЙ лочетіш й гражданпнъ Ѳеодосій Лиаинооб опредѣлеиъ 12  
іишя и. д. нсалоиідвка пъ Покровской церкви, сл. ІІово-Астрахани, 
Старобѣльскаго }ѣ зда.

1) Крсстьяпинъ Илія Гожемсо опрсдѣленъ 17  іюпя и. д . исаломщика 
въ церкви с . Зиаменскаго, Изюмскаго уѣзда.

н) Бывш ій исаломіцикъ Владиыіръ Зеленснгй оиредѣлеиъ 17  ігопя 
и, д. псаломіцика къ церквн с. Доркачовки, Лебѳдипскаго уѣяда,

к) Квѳстьяиипъ Иетръ Лысенко опредѣівяъ 19  іюня и. д. исаломіцнка 
къ дѳркіш с. Черидеппаго, Лобедішскаго уЪзда.

л) Крестьядипъ Сергѣй Лысаковб олрѳдѣлвнъ 2 1  іншя я . д. иеаіом - 
іцика къ цсркви сл . Ш уликиітй, Старобѣльскаго уѣзда.

м) Сьшъ діакона Иваігь Поллецкій  оиредѣдѳнъ 2 1  іюня и. д. къ 
церкви (вповь угтроеипой) въ хуторѣ Поскахъ, Купяискаго уѣзда.

н) Безмѣстиый и . д. п сш ш ц и к а  Михаилъ Лопооз дииуідвнъ 2 2 -г о  
іюия къ нсправлеиію должвости псаломщака при Трехсвятитѳльской цвркви, 
сю б . Ольшаиой, Харьковскаго уѣзда.



3 . 0  перемѣщ еніи св я щ ен н о-ц ер к ов н о-сл уж и тел ей .

а ) Священішкъ церкви села Кургана, Лебедппскаго уѣзда, Іоаннъ Гре- 
оизирскій переиѣщенъ 15  іюня свящснппкоагь къ церкви сл. Бунчуж- 
пой, Старобѣлъскаго уѣзда.

б) Свящсшшеъ Александро-Невсной церкви, села Ново-Александровки, 
Волчанскаго уѣ зда , Констаитояъ Николаевд перемѣщенъ 1 5  іюня на 
свящепнвческое мѣсто прн церквп села Кургана, Лебедицскаго уѣзда.

в) ІІротоіорей Харьковской Рождество-Богородичнйй церкви, Авдрей 
Любарскт  перемѣщѳпъ 15 іюня на вакансію 1 -го  священвпка нри 
Харьковской Озерянской церквн.

г) Діакопъ дерквд с. Тучиаго, Лебедипскаго уѣ зда, Ф ллш пъ Аксенен- 
κοβδ иеремѣщенъ 1 5  іюпя па діаконское ыѣото при церкви с. Бѣлаго 
Кододезя, Волчанскаго уѣзда.

д) И. д. псаломщвка церкви с . Протопоповки, ЛебедипсЕаго уѣзда, 
Иванъ Кнѵжниковй переыѣщепъ па ггсаломіц. мѣсто къ Наколаевской 
деркви, сл. Лапецъ, Харьковскаго уѣзда.

4 .  Объ увольненіи з а  ш т а т ъ .

а) Свящеишікъ церкви села Гречишкпна, Старобѣльскаго уѣзда, Лаволъ 
JЗетуховб уволеиъ за штатъ, согласно ігрошвнію, 2 3  іюня сего года.

б ) Псалонщикъ церкви сл. Ш уликпиой, Огаробѣльскаго уѣзда, Василій 
jУородаевв, согласно прошенію, уводеоъ за ш татъ 1 6  іюпя.

в ) Дсадомщикъ Нокровсной цорквн, слоб, Алѳшші, Лебедицскаго уѣзда, 
Іѳор гій  Улянов$ уволеиъ за штатъ 2 0  ікшя (согласпо прош ецію).

5 . Объ утверж ден іи  въ д ол ж н ости  заноноуч ителей .

Свяіцонішкъ деркші слоб. Чернотчш ш , Ахтырскаго уѣзда, Іосифъ Д е -
тровичг утвсрждецъ 1 3 -го  іншя закоиоучитѳлеыъ мѣстиаго народнаго
учнлшца.

6 .  Объ утв ер ж ден іи  въ д о л ж н о ст и  церновны хъ с т а р о с т ъ .

а) ІСъ Покровской церкви сл. Х ухры , Ахтырскаго уѣзда, утвержденъ
16 іюия старостою крестьяшіпъ Фнлішпъ Лѣснякѵ.

б) і£ъ церква сл. Доревокъ, Ахтырскаго уѣзда, утвѳрждѳнъ 16  іюпя 
старостою крестьянинъ Ивапъ Овчаренко.

в) Еъ Скорбящонской церкви пря Харьковской мѣіцанской богадѣіьиѣ  
утверждепъ 2 2  іюня старостою мѣщаоииъ Николай Студбпцовд.

г )  Іѵь Харьковской Свято-Духовской церквн утверждѳнъ 2 2  іншя ста- 
ростою дворяиииъ Ііаснлій Сумцовѵ.
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7. В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .
а) свящеиническгя.

При Рождество-Богородичной церквп, сл. Капдуновки, Богодуховск, уѣзда.
—  Усітенской церкви, с. Гречпшкнна, Старобѣльскаго уѣзда.
—  Покровской церкви, с. Лашиновка, Старобѣльскаго уѣзда.
—  Харьковской Рождество-Богородичной церквп.
—  Харьковспой Благовѣщепской цѳркви.
—  Харьковской Воскресенской деркви.
—  Сергіевской церкви прп Харьковской 2 -й  мужской гиыпазіп.
— Рождество-Богородпчпой церквп, с. Бпндаровой, Старобѣльскаго уѣзда,
— Нпколаевской церквц сл. Ташошѳвки, Старобѣдьскаго уѣзда.
—  Казанской цѳркви, с. НпашеЙ Богдаиовкн, Старобѣльскаго уѣзда.
—  Александро-Невской церкви, с. Ново-Аленсандровкп, Воічапскаго у .
—  Успепской церкви, сл. Бѣюкуракпвой, Схаробѣльскаго уѣзда.
—  Николаевсвой церквя, города Купянска.

б) Д г а к о н с к і я .

При Тропцкой церкви, сл. Качаловкл, Богодуховскаго уѣзда,
— Ѳеодоро-Отратилатовской церкви.
—  с. Тучнаго, Лебедппскаго уѣзда

в) І і с а л о  м щ и ц п і я :

ІІри Харьковской Ияститутской Маріа М а г ш а я . церквп,
—- Харьковской Воскрвсеиской дорквн.
—  Харьковской Проображенской цорквп.
—  Харьковской Благовѣіцснсиой дорквв.
— Харьковской кладбшцепской Іо а н н о -У сѣ ш теп . дѳркви.
— Харьковской Рождество-Богородичной церкви,
—  Архан.-Михаилов. церквп, с. Казачьей Липапн, Харьковскаго уѣзда..
— Сергіѳвской церкви, прп ХарькипскоЙ 2 -й  гпыиазіи.
—  Покровской кладбищбнской цоркви, города Изюыа.
—  Осіе-Аидреовской деркви, при Харькивсш гь реалышыъ училищѣ,
—  Казанской цоркви, с. Басавки, Сумскаго уѣзда.
—  ПроображопспоЙ доркви, сд. Кремониой, Кунянскаго уѣзда.
— Зпамоискай цоркви, с. Протошшошш, Лебедиискаго уѣзда,
—  Рождестио-Бигородичной церкви, с. Удъ, Хпрьковскаго уѣзда.
—  Васпльѳвской дсрквп, д . Ястробеішаго, Оумскаго уѣзда.
—  Ииколаовскай церкви, с, Иодлѣсновіш, Суыскаго уЬзда,
—  Троидкой цоркви, с. Мирошжки, Харьковскаго уѣ зда.
—  Докровской дѳркви, с. Лльшпи, Лебѳдиіісиаі о уѣзда.
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8. Объявленіе.
Прп (/гаробѣльскоыъ женсконъ моиастырѣ въ помощь сущвствующенѵ 

лричту иужеігь свящеішпкъ пзъ лацъ состояіцпхъ за  іитатоыъ п преклоп- 
ваго возраста. Объ ѵсловіяхъ узнать у  пгумеиііі мопастыря Аішолинаріп.

Отъ Правлеоиі Харьковской Духоввой Семппаріи.
і.

П р а в л е п і е  С е м ш і н а р і и  д о в о д и т ъ  д о  с в Ь д ѣ и і я  р о д о т г л е й  ц  о п е к у -  

н о в ъ  в о с і ш т ;і н п п к о в ъ  С е м и н а р і п ,  а  т а к а с е  в е ѣ х ъ  в н о в ь  п о с т у п а -  

ю щ п х ъ  в ъ  С е м и н а р і ю  с л ѣ д у ю щ е е :

1 )  П р і е м н ы е  э к з а и е н ы  д л я  п о с т у п л е н і я  в о  в с ѣ  к л а с с ы  С е м и н а -  

р і в  в  п е р е в о д н ы е  д л я  в о е п и т а н н о к о в ъ  С е м п н а р і о ,  н е у д о с т о е и н ы х ъ  

п е р е в о д а  в ъ  с л ѣ д у ю щ і е  к л а с с ы ,  б у д у т ъ  н а ч а т ы  в ъ  н а с т о я щ е м ъ  

г о д у  2 0 , а  к л а с с н ы я  з а н я т і я  3 1  а в г у е т а .

2 )  О к о н ч а в п л е  в ъ  н ы н ѣ г а н е м ъ  г о д ѵ  к у р с ъ  в ъ  д ѵ х о в н ы х ъ  у ч п -  

л о щ а х ъ  с ъ  п р а в о и ъ  и е р е в о д а  в ъ  С е и я н а р п о ,  ж е л а ю щ і е  и о е т у п п т ь  

в ъ  н е р в ы й  н л а с с ъ  С е м п н а р і о ,  д о л ж н ы  п о д а т ь  о  с е м ъ  и р о ш е н і я  

а ъ  1 5 - м ѵ  а в г у е т а  н а  п м я  о .  Р е к т о р а  С е м п п а р і п .  H e  о к о и ч и в т і е  

к у р с а  Β'ΐι с п х ъ  у ч н л п т а х ъ ,  п о  ж е л а ю н и е  п о с т у и і і т ь  в ъ  С е м п ц и р і ю ,  

д о л ж и ы  б у д у т ъ  д е р ж а т ь  э к з а м е и ы  и р п  С е м п н а р і в  п о  в с ѣ м ъ  п р е д -  

м е т а м ъ  4 - г о  к л а с с а  д у х о в в ы х ъ  у ч п л и щ ъ .  ( С м о т р и  р о е п п с а н і е ) .

3 )  B e l ;  і і о с т у и а к щ і л  в ъ  С е м н н а р і ю  л п ц а  с в ѣ т с к а г о  з н а н і я  о б я -  

з а і ш  п н е с т и  п л а т у  з а  о б у ч е и і е  и п е р е д ъ  з а  в е с ь  г о д ъ  4 0  р .  и л п  з а  

п о л у г о д і е  2 0  p . ,  б е з ъ  ч е г о  н е  б у д у т ъ  и р и и я т ы  в ъ  С е м п н а р і ю .

4 )  В е ѣ  в о с н и т я н н и к и  С е м п н а р і и ,  ж е л а г о щ і е  б ы т ь  п р и н я т а м и  н а  

к а з е н н о е  е о д е р ж а и і е ,  и л и  п о л у ч п т ь  и о е о б і е  н з ъ  е н а р х і а л ь и ы х ъ  

с у м м ъ ,  в р о м ѣ  e n p o T ' l ·  д у х о и п а г о  з в а н і я ,  у ж е  с о с т о л і ц и х ъ  н а  к а з е п -  

н о м ъ  с п д е р ж а і і і и ,  д о л ж н ы  н о д а т г *  о  с е м ъ  п р о ш е и і е н а  и м я  о .  Р е к т о р а  

С е м и н а р і п  н е н р е м ѣ ш і о  к ъ  1 - м у  а н г у с т а  с е г о  г о д а  с ъ  н р п л о ж е н і е м ъ  

б л а г о ч и і і н п ч с ч м с а г о  у д о с т и в ѣ р е н і я  о  б ѣ д и о с т п ,  в ъ  к о е м ъ  д о л ж н о  

б ы т ь  о і ш с а а о  и м у щ е с т і ш в п о е  с о с т о я п І е  о т ц а  u  с о с т а в ъ  е г о  с е м е й -  

с т п а  е ъ  у к а я и и і е м ъ ,  с к о л м с о  д ѣ т е й  u  ш і  ч е й  с ч е т ъ  в о с и и т ы ш і -  

ю т с я  и ъ  д у х о п н о - у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н і я х ъ .

5 )  В о с п и т а и п и к п ,  и е  н р и н я т ы е  и а  к а з е н н о е  с о д е р ж а н і е ,  д о л ж и ы  

б ы т ь  п о м ѣ щ е и ы  в ъ  с е м и и а р с к о м ъ  о б ш е ж п т і и  с о  в з и о е о м ъ  1 2 6  р .  

а  п н о с о г л о в и ы е  1 8 5  p . ,  и ъ  г о д ъ .  Э т а  и л а т а  д о л ж и а  б и т ь  в н о с о м а  

п о  т р е т я м ъ  к ъ  1 с е а т я б р я , — 4 2  р .  5 0  κ . ,  а  и и о с о с л о ш ш е  G 2  р .  

5 0  κ . ,  к ъ  1 5  н о я б р я — 4 0  р м а  ш ш с о с л о в и ы е  6 0  р .  ц а ъ  1  м а р т а —  

4 2  р .  5 0  κ . ,  а  и н о с о с л о в і ш е  6 2  р .  5 0  κ . ,  к а ж д ы й ;  к р о м ѣ  т о г о  в с ѣ
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в н о в ь  п о с т у н а і о ц і і е  с н о е к о ш т в ы е  у ч е н в к п  о б я з а в ы  в н е с т в  э к о н о м у  

С е м в н а р і п  е д п в о в р е м е и п о  з а  в с е  в р е м и  о б у ч е в і я  в ъ  С е . ѵ п н а р і н  

1 5  р у б .  н а  п е р в о в а ч а л ь в о е  о б з а в е д е п і е  п  5  р ѵ б .  н а  и р і о б р ѣ т е в і е

учебнпкопъ.
G) Всѣ воспптавыпкп Семанаріи обязаны амѣть форменвую  

одежду ѵстановленнаго образца безъ всякихъ отстуиленій. Прв за- 
вазѣ для казеннокоштныхъ воспитаннпковъ суконная формепная 
шіра обходптся 17 pyf>., буднпчаая въ 6 р. 40  κ., теплое иальто 
въ 16 р. 90 к. а фуражка въ 1 p.; no этой жс цѣяѣ можетъ 
быть заказываема одежда η для желающихъ своекоштныхъ во- 
сиптаниоковъ.

II.

Росппсавіе пріемныхъ эизаменовъ п переэкзаиеновокъ въ Харь- 
ковской Духовной Семгшаріи въ августѣ 1905 года.

Э к з а м е н ы  д л л  в о с п п т а в н и к о в г  С е м и -  

н а р і о  η  и р і е м в ы е  э к з а м е и ы  д л я  п о -  

с т у и а ю і ц в х ъ  в ъ  с т а р г а і е  к л а с с ы  Се· 

мп п а р і а .

20 августа Русское сочпнепіе. 

22 »

23

24

25

26

Свяіцеипое Писаніе, цер- 
ковная иоторія и бпблей- 
ская исторія,

Греческій языкъ, филосо- 
фія, пспхологія, логака и 
дада&тика.

Гомилетпка, лптургпка, ру- 
ководство длл miCThTppftjMa- 
тематака, фпзвкп, пас.халія 
п граждапская псторія.

Латпнс.кій языкъ, словес- 
ность, исторія русокой лпте- 
рятуры п церковвое пѣиіе.

Богословіе: основпое, догма- 
тичоское н иравствениое, 
исторія u облнченіе раскола 
и облпчнтелыюв богословіс.

ІІріемвые экзамены для 
иоступающихъ въ первый 

классъ Семпнаріп.

Е и с ь м е п . р а б о т а  n o  р у с . я з .

Ц е р к о в в о - с л а в я н с к і й  и  р у с -  

с в і й  я з ы к в .

Катпхпзвсъ и церковішй 
устапъ.

Гречсскій языкъ.

А р и ѳ м о т и в а ,

Латпнскій язмкъ и гео- 
графія.



Отъ Правяенія Купянскаго Духовнаго Учидища.
I .

Правленіе Купянскаго духовнаго училища свмъ объявляетъ, что 
вереэкзаменовкн и экзаменты, послѣ лѣтнихъ кааикѵлъ, въ на- 
стоящемъ голу, ѵченвкамъ Купянскаго духовнаго училвща в пріем- 
ныя нспытанія для вновь поступающпхъ въ учалищ е назначены  
въ слѣдующемъ порядкѣ: августа 1 7 — 18-го ученпкаагь IV класса 
η аріемъ поступающнхъ вяовь въэтотъ классъ; августа 19-го уче- 
нвкаыъ ІІІ-го класса в пріеиъ постуаающ ахъ въ этотъ классъ; 
августа 2 0 — 22-го учевикамъ ίΐ-го класса в иріемъ поступаюшвхъ 
ввовь въ этотъ классъ; августа 2 3 — 24-го ученвкамъ І-го класса 
в пріемъ постуиающохъ вновь въ этотъ класеъ; августа 25— 26-го 
ученокамъ првготоввтѳльнаго класса а пріемъ поступающпхъ вновь 
въ этотъ классъ.

I I .
Правленіе Купянсваго духовнаго учвлпща сомъ объявляетъ: а )  

учебішя занятія въ наступаюш,емъ 1905— 1906-м ъ учебномъ году, 
во всѣхъ классахъ учплвща, начиѵтся съ 31-го  августа, а уча- 
щіеся должны быть представляемы въ училвідѣ къ 30-му августа.
б) Всѣ восавтаниикв свѣтскаго званія обязаны внѳсти плату за 
прано обученія виередъ за весь учебный годъ, въ количествѣ 60 
рублей. в) Родители воспитанннковъ училища, желающіе, чтобы 
д і і т и  ихъ приияты были на полиокоштное й л и  полукоштиое учп- 
лищное содоржаніе, обязааы подать прош еніе вь Иравленіе учи- 
лищя ие ноиже 15-го августа, съ приложеніемъ благочнцывческаго 
удостоиѣренія о сішей бѣдцости по формѣ. г) Всѣ воспиташівки, 
желяюіціе иостунить въ училпщное общ ежатіе, должіш внести 
установлеииую плату ваередъ за  нолгода, а виовь иоступаюіціе 
носпвтшшпки, кромѣ того, обязапы внестп no 12 р. 50  к. въ 
ІІранлсніе учвлвща за сііильныя пранадлежцости.

I I I .
Правлеиіе Купянсваго духовнаго училища согласно журпадъному 

постановдешю, утвержденному Его Преосвященствомъ 27-го мая
11)05 г., доводптъ до свѣдѣиія окруишаго духовеиства, что для 
иредстояіцпхъ занятій Съѣзда духовекства, имѣгощаго быть 20-го  
сеитябрл 1905 г., назііачаготся слѣдуюідіе нредметы: а) Разсмо- 
трѣпіе журиаловъ предыдущаго СъЬзда и заслушпиіѳ резолюцій  
Его Высокопреосвяідеиства, послѣдовавшихъ иа сихъ журналахъ,
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6) Р а зсм о т р ѣ ы іе  см ѣ ты  п р в х о д а  и р а сх о д а  сум м ъ  п о  с о д е р ж а н ію  
у ч и л в іц а  въ 1 9 0 6  годѵ п д о п о л н и т ел ы іо й  смѣты  р а сх о д а  я а  т ек т -  
щій 1 9 0 5  г. в) Р а з с м о т р ѣ н іе  й ѣ н я п к ов ы хъ  в ѣ дом оетей  з а  п р о ш ед -  
ш ій 1 9 0 4  го д ъ . г ) Р а з с м о т р ѣ н іе  о т ч ет а  о  п р п х о д ѣ , р а сх о д ѣ  и 
остатк ѣ  с у з ш ъ , а с с п г н у е м ы х ъ  духов ен ств ом ъ  К у п я н ск а го  у ч н -  
л в ід н а го  о к р у г а , з а  1 9 0 4  г о д ъ , а  т а к ж е ж ѵ р в ал ов ъ  В р ем ен н а г о  
Р е в а з іо н н а г о  К о м п т е т а  по п о в ѣ р к ѣ  о зв а ч е н и а г о  отч ета . д ) й з б р а -  
в іе  Ч л ен ов ъ  В р е м е н н а г о  Р е в п з іо н н а г о  К о м и тета  п к а н д а д а т о в ъ  еъ  
нвм ъ н а  б у д у щ ій  1 9 0 6  годъ . е )  А ссп г н о в а н іе  п отр ебя ой  сѵммы  н а  
р ем оя тъ  н п о о о л н е н іе  к л а ссн о й  з іебел п . ж )  Д р у г ія  т ек у ш ія  д ѣ л а , 
п одл еж ащ ія  о б с у ж д е н ію  С ъ ѣ зд а .

НЗВѢСТ1Я n o  XAPLK. ЕПАРХІИ 5 3 3

Отъ Вогодуховскаго УѢздиаго Отдѣленія Харьковскаго 
Епархіальпаго Учплпщнаго Совѣта.

Въ Я б л о ч а о с к о й  ц ер к ов н о-п р п хол ск ой  т к о л ѣ , п одв ѣ дом ств ен н ой  
О т д ѣ л ев ію , н м ѣ ет с я  в а к а н т н а я  д ол ж и ость  уч п тел я : при  ш колѣ  
нм ѣется к в а р т и р а , ж ал ован ь я  1 8 0  рублей  о зъ  к а зеп п а го  к р ед а т а  п 
6 0  р убл ей  в зъ  м ѣ стн ы хъ  ср ед ст в ъ ; ж ел ател ь н о , чтобы у ч п т ел ь  бы ль  
сп о со б е н ъ  о р г а н и зо в а т ь  хор ъ .

С П И С 0  К Ъ

воснитанницъ Харьковскаго Елархіальнаго Жѳнскаго Учя- 
лища прнготовит., 1, 2, 3, 4  и 5 классовъ, составлѳнный на 

основанін годовыхъ отмѣтокъ за 1904—1905 учебныйгодь.

5 0 -го мая 1 9 0 5  года.
П р и г о т о в и т е л ь н а г о  н о р м . к л а с е а .

а) Удостоеиы перевода вь первый классъ.
1. Аксонепко Пелагія, Антоповская Еіена, Артюховская Марія, Баяк- 

левнчъ Елѳна, 5 .  Будяиская Едьна, Булдовская Зинавда, Бутковскаа Адек- 
сандра, Буткова Клавдія, Василевская Евгелія, 1 0 . Жуковская Нина, И ва- 
вова Лпдія, Капуствна Едена, Кириллова З о я , Кдвнентова Д ар ія , 1 5 .  
Ковалева М арія, Косьииаа Анва, Кургапская Надежда, Лядская Анна, Ма- 
кедонская Аіша, ‘<£0. Мартвшова Екатершіа, Мураховская Марія, Мухіша 
Валсятшіа, Мухпна Нина, Мухица Зннаода, 2 5 .  Николаевичъ Нниа, П ан- 
тш иыонова Евдокін, ІІструсенко Сѳрафима, Ионвровская І1йдежда> ІІри- 
ходипа Г аіипа, 3 0 .  Приходькова Любовь, Рогальская А н т о ш ш , Рогадь- 
ская Вѣра, Самойлова Марія, Сеыейкина Ольга, 3 5 .  Степурская А ш іа,
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Титова Лидія, Сокоркина Ольга, Чѳрняава Елпсавета, Ш окотова Марія, 
4 0 .  Явовская Елена, Ястремская Антонпна, Ѳедорова Марія, Ѳедорова 
Алексавдра и Ѳоипііа Звнаида.

б ) Допущены къ испытаніямъ послЬ каішкулъ.
4 5 .  Еасьянова Ольга— по ариѳметпк^, Кариавова Анна— по арнѳме- 

тикѣ, Сѵвачева Марія— по арпѳметппѣ, Крыжановская Александра— по 
русскому языку, Насѣдкнва Елена— по русск. языку, 5 0 .  Ѳоыина Анто- 
нвпа— по русск. языку, Грызодубова Александра и Наумова Антопина—  
по русск. языку и ариѳметякѣ.

в) Оставляется въ првготовптельпомъ классѣ па повторцтелыіый курсъ 
по просьбѣ отца: Фнлонеико Марія.

г ) Увольвяется в зъ  чнсла восіттаіш пцъ учіілпща за долговременную 
неявву: Веселовская Д арія.

П р и г о т о в и т е л ь н а г о  п а р а л . к л а е е а .
а) Удостоепы перевода къ первый. классъ.

1 . Богачева М арія, Бесѣда Екатерина, Бѣликова Софья, Бѣлогорская 
Нипа, 5 .  ііербвцкая Аиастасія, Даіш лова А нтопина, Дюкова Клеопатра, 
Знаыснская Елеиа, Ивапова Любовь, 1 0 .  Касьяпова Алексапдра, Ііасьянова 
Матропа, Ковалсвская Надеягда, Козыненко А пастасія, Кудвпцова Екате- 
ріша, 1 5 .  Лазарепская Зииапда, Литкевшіъ А настасія, Лядская Марія, 
Могаляиская Валентііпа, Нпкулпщева Любовь, 2 0 .  ІІовомирская Евдокія, 
Паптелсішоеова Марія, ІІопова Апна, Попова Валептпна, ІІротопопова 
Анастасія, 2 5 .  Свиступова Марія, Сильванская Лпдія, Сукачева Автоппяа, 
Сѣнцява Анфиоа, Тѳтнвнлкова Аішя, 3 0 . Торапская Елена, Турапская 
Антонипа, Турапсвая Татіапа, Трегубова Елапа, Фепева Ашіа, 3 5 . Хри- 
стіаііовская Албксандра, Царсвская Алепсандра, Чиркипа Марія, Чугаева 
Ссрафіша, Чудновскан Александра, 4 0 .  Шпшкина Вѣра, Щ ербшіа Ольга, 
Яиинская Аигеліша, Ѳедорова Аияа, Ѳѳдоровская ІІелагія и 4 5 ,  Ѳимнна 
Елѳіш.

б) Допущсвы къ и сш тав ія м ъ  иослѣ каникулъ.
Быковцепа Алоксандра, Двкарсва Глафира и Рогальская Гатіана— по 

арнѳиѳтикѣ, Мпгулина Тнтіана, 5 0 .  Руднева Апна— по руссн. язы ку, Вер- 
бнцкая Марія, Мартыиова Антонішя, Мярожшіа Ашіа и Чѳрнявская Ма- 
1)ія— по русск. языку и арнѳметякѣ.

П ѳ р в а г о  н о р м . к л а с с а .
а) Удостооиы иерѳвода во второй классъ.

1 . Агішвцева Квгѳпія, Александрова Лидія, Вородасва Марія, Быков- 
цева Auua, 5 . Василевская Валептипа, Васяльковская Александра— warp, 
п о ів . листонъ, В о й т о в і і  Одьга, Гепевская Аитонина, Грабовская Нииа,
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1 0 . Грабовская Айтоница, Гумолевская Елнсавета, Дюкова Елпсавета, З а -  
водская Евгенія, Иванава Екатерина, 1 5 . Илларіонова Галияа, ІІльннсБая 
Валевтпна, Ковалевская Алевсавдра, Корнѣенко Клавдія, Лоигвнова Марія, 
2 0 .  Любарская Анна, М оссапъ Ыарія— нагр. похв. листонъ, Мухнна В а-  
лентпна, Мухона Антонпна, Нпкнтпна Марія, 2 5 .  Николаевичъ Серафвма, 
Насѣднпна Александра, Орлова Евгепія, Пантеленмовова Евлампія— нагр. 
лохв. листомъ, Переверзева Марія, 3 0 . Петровская Аптопина, Пипенко 
Александра, ІІолницкая Евфросвнія, Пономарева Ксенія, ІІопова Анто- 
ппна, 3 5 .  Протолопова Алексапдра, Сапухпна Зяшшда— пагр. похв. л в -  
стомъ, Свдорова Апна, Соколовская Людмпда— нагр. похв. лнстоыъ, Спѣ- 
снвцева Вѣра, 4 0 .  Стахевпчъ Нипа, Твердохдѣбова Наталія, Торапская 1 
Анна (М итр.), Торанская 2  Аина (Н икап.), Трооцкая Екатернпа, 4 5 .  
Филевская Вѣра, Чаговцова Л идія, Черепахина Алексапдра, Черпяѳва З и -  
наида, ШапошнпЕОва Александра и 5 0 . Федоровскяя Вѣра.

б ) Допущсны къ іісиытаніямъ посдѣ канпкулъ:
Маслова Апна— по арпѳметикѣ, Фадьченко Екатерииа— по русск, изыку, 

Ветухова Марія— по русск. языку в ариѳметакѣ, Григореики Марія—  
по русск. языку и ариѳмстикѣ, 5 5 .  Мураховская Нсонила— по русскону 
языку п ариѳметвкѣ, Лопова Лидія— по русск. языку н арпаметикѣ, 
Твордохдѣбова Одьга— по руск. языку и ариѳметпкѣ.

в) Допуіцона къ пспытапіямъ послѣ каннкулъ no всѣнъ лрсдмктаиъ 
Федоровская 2  Модѳтина.

г) Оставляется въ первонъ кдассѣ ца повторвтельный курсъ ііо иросьбѣ 
отца: Трояиова Евгенія.

д) Увольняется пзъ  чисда воспитаниицъ училища за долгонроыеииую 
неявку 6 0 .  Ладепкова Галила.

П ѳ р в а г о  п а р а л . к л а с е а .  
а )  Удостоепы иѳравода во второй классъ.

1 . Апдреева Александра, Бойчеико Татіона— нагр. пихв. листимъ, Боро- 
даевская Екатерпна, Бутковсная Елона, 5 . Выковцева Евдокія, Ветухова  
Маріампа, Власова Елена, Власовская Влпсаиета, Гладкива Надежда, Ю . 
Горлова Елепа— ппгр. похв. листомъ, Дикарева Ксеиія, Дзюиаыоиа Е іеііа, 
Задуговская Кдавдія, Ильинская Евгепія, 1 5 .  Илышская Лпдія, Ковадева 
Евлампія, Колесникова Софія, Ійячііова ЛпдІя— нагр. пох, листомъ, Кли- 
ментона Неопида, 2 0 .  Крипицкая Іульяпія, К ры ж аиовш я Лидія, Кудряв- 
цова Валептппа— нагр. пох. лпстомъ, Леваидовская Гадина, Лвткеішчъ 
Екатѳрипа, 2 5 .  Лобковсвая Александра, Лядская Марія, Матнѣева Вален- 
тина, Мвгуліша Антопппа, Могидяпская В ѣра, 3 0 .  Мухпиа Квгоиія, Н а -  
вродская ІІадежда, Н ш ш аевская Елисавета, Нпкулшцева ІІнна, Нпкули-
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щева Надежда, 3 5 .  Павловская Варвара, Поморцева Неопила— нагр. пох. 
листомъ, ІІлатопова Ссрафвма, Рожкова Н аталія , Сврятская Людмвла—  
нагр. пох. листомъ, 4 0 .  Стапкова Лпдія, Стражакова Зянаида, Сулвма 
Наталія, Тараиъ П елагія ,— нагр. пох. лпстоыъ,ТеренЕО Елена— нагр. пох. 
лнстомъ, 4 5 .  Толиачева Люднпла, Филнпповичъ Неонила, Червоиецкая 
Зинаида, Червяева Звнаида, Черняева Александра, 5 0 .  Юшкова Вѣра— нагр. 
пох. лвстонъ, Яковлева Л вдія, Ястремекая Елена, Ѳеодорова Алексапдра, 
Ѳедорова Марія и 5 5 .  Ѳеодорова Анна.

б) Допущеиы къ испытаніямъ ітослѣ кавикулъ.

Бугудкая Анна— по русск. языку, Тетявнпкова Елена— по ариеметнкѣ, 
Еллвнская ІІарія — ло русск. языку и арлѳнетвкѣ, Краснокутская Елена — 
по славяв. языку и русск. языку, 6 0 .  Грпгоросуло А еп а — ло славяп. языку, 
русск. языку п ариѳыетикѣ.

в ) Оставляется ьъ иервомъ классѣ на повторительпый К’ рсь по просьбѣ 
отца Ведрвнская Антояина.

В т о р о г о  н о р м . к л а е с а .

а) Удостоепы перѳвода въ третШ классъ.

1 . Б азн л ев ш я  Апастасія, Бородаева Серафнма, Букасова Татіана, Быкова 
Елена, 5 0 . Веселовская Александра, Горбачевская Зи яавда— иагр, пох. 
листоиъ, Грекова Н а т а л ія -н а г р . пох. іистом ъ, Загурская Зинаида, Зна- 
ыенская Вѣра— нагр. лох. листомъ, 1 0 . Капустина Евфросинія, Ковалѳва 
Еіѳна, Ковалевская Ларпса, Ковалевская Раиса, Козьмепко Нииа, 15· 
Краснопольская Анна, Крутьева В ѣра, Кустовская Аптояпяа, Любарспая 
Алексаидра, Лядская Аныа, 2 0 . Матвѣова Аптоншіа, Медяынкъ Марія, 
Мураховекая Аяііа, Огулькова Раиса, Павлова Елепа, 2 5 .  ГІѳтрова Аиа- 
стасія, Нотанива Марфа, Розона Марія — нагр. пох. листоиъ, Стрѣльцова 
Аятоішиа, Сукнпсна Вѣра, 3 0 .  Сукачева Л идЬ , Сулвна Любопь, Стаякова 
Апна, Торанская Е вгенія— нагр. иох. листомъ, Умаицева Лидія— пагр. 
иохв. листонъ, 3 5 .  Чернявская Евгвнія, Чижевская A n n a , Яковлева 
Нниа, Ѳедорова Александра п Ѳедоровская Елепа.

6 ) Донуідьпы къ испытаиіямъ иосдѣ канпкулъ.

4 0 .  Иазаревская Адександра --по арпѳметпкѣ, Якубовичъ Марія— по 
русск. язы ку, Гладкова Екатерина я Новицкая Марія— по русск. языку  
я ариѳметвкЬ.

в) Увольняется изъ числа воспвтапнвцъ училяща по просьбѣ опекунши 
Салтыкевичъ ІІадежда.



В т о р о г о  п а р а л . к л а е с а .  
а) Удостоены  п-рі.*вода въ Т | і е т і й  к іа ссъ .

1 . А ягоновская МарІя, Вородаевскаи Л вдія , Б ортнокова М арія . Б у х а -  
пенко В алеатина, 5 . Бѣлнкова В ѣ р а , Венедиктова Н атал ія , Гры зодуГтва  
Е вген ія , Гумы левская Анна, Д икарева А нна— нагр, пох. л в ст о м ъ , 1 0 .  
Д ор ош ен к о В ѣ р а , Ж уковская А нна, Ж уковская Александра, ІІван ова А п то- 
д и н а , К р и в ц ун ъ  Л и д ія , 1 5 . Л ипко-П араф іевская Александра, Л п сеяк о  Аяыа, 
М прожина Серафпма,· МпхаЙлвкъ М ар ія , Мощснко Зн ваи да, 2 0 .  Н аврод- 
ская Е катернна, Н аумова А н а ст а с ія — нагр . п о х . л в стоя ъ , Николаевичъ  
Наталія» П авловская Е вдок ія , Р убпнская  А н астасія , 2 5 .  СемеЙкпна М арія, 
Сиромахпиа Е в ген ія , С итенко Е лпсавета, Сокальская А настасія— нагр. иох. 
л и стом ъ , Т ретьяк ова Е ватернна, 3 0 .  Хпаш янова М арія, Чаговцова М аріи, 
Щ ербипа М арія , Яновская М арія, Ѳедорова Лю бовь, 3 5 .  Ѳ аворива М арія.

б )  Д оп ущ евы  к ъ  исиы таіііям ъ п^слѣ каникулъ.
В а ся л ь ев і К сен ія — по ари ѳн ети к ѣ , Я бю и ск а а  С офья—  по р усск . я зы к у , 

Толмачева Н атал ія— л о русск . я зы к у , арпааетпкѣ u географ ., Ч ераияева  
Е лисавета— no русск  язы ку, церк.-славянскому язы ку, арпаметикѣ и г е о -  
гр аф іи , 4 0 .  Гревезирская О льга— по русск . я зы к у .

в )  Д опущ ена і;ъ нспы тапіям ъ послѣ канпкулъ по всѣмь нредметамъ: 
Огулькова Ю лія.

Т р е т ь я г о  н о р м . к л а с е а .
а ) Удостоены  перевода въ четверты й классъ.

1 . Антопова О льга— нагр. и ох . листом ъ, В пяиградская Адйксандра, В о -  
л обуева  М ар ія , Гревѳзпрская Л идія , 5 .  Давидовская Е вгеиіи , Д е п я р е и к о  
Е леяа, Д оброславская Ольга, Евфпнова Е вгеи ія , К аиустииа Л н дія , 1 0 .  Кась- 
яиовн Е лена, К асьяяова H una, Квитковскаа М арія, Клячпова Ы арія, К о- 
валевская З о я , 1 5 .  Крнннцкая Фѳнла, Е уіш цы на Елена, Леонтьевя С ера- 
фима, Л еонтьева Ю лія, Ломакияа Анхопипа, 2 0 .  М алнш евская Елѳна, М иль- 
ская Л идія, М ураховская ІІрина— нагр, п ох . листом ъ, ІІавродская К л ав дія , 
Н иколаевская Е лена, 2 5 .  Орлова А н н а , Платонова Алексаодра, ІІономнрвва 
Г лаф вра, П оноы арева Е лисавета, Ш ш ш р е в а  Ю лія, 3 0 .  ІІузакова Елвяа, 
Р аевская С оф ь я - n a r p .  пох. ли стом ъ , Ревская Е деи а, Рудяева З іар ія , Со- 
гдн а  Е в г ен ія , 3 5 .  Сѣверпвова Гадипа, Сѣрая Клеиа, Тятова Зи яан да, Т о -  
ранская А лексапдра, У ш акова Л п дія , 4 0 .  У иіакова Падежда, Чебанова З и -  
я а и д а , Ш апош пикова Ольга, Ш ебатяискня В а л еи т н я а , ІЦѳлоковская Сера*- 
<(шыа, 4 5 .  Я стремская Е вгея ія  и  Ѳаворова Е л е я а — яагр. и о х . листом ъ.

б) Д оиущ еяы  к ъ  испы таніям ъ поелѣ к ан п к удъ .
Бойкова Е л ея а— ио сочииснію , Грекова М арія —  п» славк я . яі-ыку и рус*  

я зы к у , Ф нлипііовичъ Р а н с и — по славяя. язы ку и р у сск . я зы к у , 5 0 .  M ac.
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л о в а  Н е о н в л а — п о  ц е р к .  е л а в .  я з ы к у ,  р у с .  я з .3 е о ч и н е а і ю  н  а р п ѳ и е т в к Ь .

в )  У в о л ы і я е т с я  і і з ъ  ч в с л а  в о с і т т а и н и ц ъ  у ч и л ш ц а  з а  д о д г о в р е н е в .  н е я в а у  

Е в ф и м с и к о  А іш а .

Т р е т ь я г о  л а р а л . к л а с е а .

а )  У д о с т о е и ы  п е р е в о д а  в ъ  ч е т в е р т ы й  н л а с с ъ ,

1 .  А и т о н о в с к а я  Е в д о к і я ,  Б а с з і а н о в а  А л е к с а в д р а ,  Б е з п я т к п н а  Е к а т е р н н а ,  

Б у ч а к ч і й с к а я  В ѣ р а ,  5 .  Б р а й л о в с к а я  В а л е н т н в а ,  В е с е л о в с к а я  М а р і я ,  Г р е -  

я о в а  Л ю д м н л а ,  Г р с к о в а  А н н а ,  Ж е б к о  В ѣ р а ,  1 0 . З а в о д о в с к а я  З п п а в д а ,  И в а -  

н о в а  С е р а ф і ш а ,  К а л и ы к о в а  Е к а т е р н п а  — н а г р .  п о х .  л н с т о а г ь ,  К а ш п ѳ ъ  А л е к -  

с а н д р а ,  К и р и і д о в а  К с е в і я ,  1 5 . К о л о с о в е к а я  Н а т а л і я ,  К о р о с т о в ц е в а  М а р і я > 

К р а с н о п о л ь с к а я  І у л ь я п і я ,  Л е щ п н с к а я  Е в г е п і я ,  Л о б о д в н а  Е в г е н і я ,  2 0 . Л ю -  

б и н с к а я  А п о л л п н а р і я ,  Н и к о л а е н п о  В ѣ р а ,  О п о б л я п а  Л ю б о в ь ,  О р л о в с к а я  

А п ы а ,  Ш ш л о в с к а я  Н ѳ о н п л а ,  2 5 . П о п о м а р е в а  A n n a ,  Р у б п п с к а я  А л е к с а н д р а ,  

Р у б н п с к а я  Н н н а ,  Р у д н е в а  Е в д о к і я ,  С а п у х и в а  А н н а ,  3 0 .  С п л ь в а п с к а я  Е к а -  

т е р н н а ,  С о к о л о в с к а я  Е л е н а ,  Т р н п о л ь с к а я  В ѣ р а ? 'Г р у ф а н о в а  Е в д а м п І я ,  І П е -  

б а т в н с к а я  Е к а т е р в н а .  3 5 .  Щ е п и н с к а я  А п т о н в и а ,  Ѳ е д о р о в а  А н т о н в н а  н  

Ѳ е д о р о в а  Н е о и и л а .

б )  Д о п у щ е і ш  е ъ  п с п ы т а а і я и ъ  п о с л ѣ  к а і ш к у л ъ .

О у л н м а  А п ш ш п а — іго с о ч и ш ш і ю ,  Т о л ы а ч е в а  Н а д е ж д а — п о  с о ч и н е ш ю ,  4 0 .  

И о п о в а  В а р в а р а — п о  р у с с к .  я з ы к у ,  Ф е н е в а  Т а и с і я — в о  а р п е н о т и к ѣ ,  К в и т -  

к о и с к а я  А н п а — п о  с о ч а и е н І ю  м а р п ѳ м е т і і к ѣ ,  Г о р б у п о в а  Е в д о к і я — п о  с л а в я н .  

я з ы к у  и  р у с с к .  я ш д к у  и  М а т в ѣ е в а  О л ь г а — п о  с л а в я п .  я з ы к у ,  р у с с к .  я з .  

и с о ч и н е и ію .

Ч е т в ѳ р т а г о  н о р м . к л а с с а .

а )  У д о с т о е н ы  н е р е в о д а  в ъ  и я т ы й  к л а с с ъ .

1 . А л е к с а н д р о н а  ^ І а р і я ,  А н д р е о н к о л а  І І а т а л і я ,  А р т ю х о в с к а я  Н п и а ,  Б а з и *  

л е в и ч ъ  H i t u a — ш і г р .  ц о х .  л н с т і ш ъ ,  5 .  Б ѣ л о г о р с к а я  Е л н с а в в т а ,  В а с и л е к с к а я  

В ѣ р а ,  В и и и г р а д с к а я  А н и а ,  Г о л о в к о в а  І у л ь я н і я ,  Г р е в е з и р с к а я  М а р ія *  1 0 .  

Г у ш и с в с к а я  В а р в а р а ,  Д а ш к і е в а  З ш і а п д а — и а г р .  п о х .  л т т о і г ь ,  Д в к а р е в а  

О л ь г а ,  З н і і ь к о в с к а я  Е л е п а ,  Л в а ш и н а - И а д т о к о  А л е к с а н д р а ,  1 5 .  К о в а л с в с к а я  

А в и а ,  К о в ь к о в а  М а р і я ,  К о с ь н и н а  Л ю б о в ь ,  К р о х а т с к а и  Н а т а д і я ,  К у л ы ж н а я  

О л ь г а ,  2 0 . Л і ш с о в н ч ъ  А л е к с а н д р а ,  М а р т ы и о в а  А ц ф и с а ,  М а р т ы и о в а  А и а -  

с т а с і я ,  Н и к о л а е в с к а н  Е к а т е р и и а ,  П с т р о в а  М а р і я ,  2 5 . І І о п о в а  В ѣ р а ,  П о -  

п о в а  В а р в а р а ,  І І о п о в а  П а р а с к е в а ,  П о п о в а  А і ш а ,  И р о х о п о в о в а  П е л а г і я ,  

3 0 . Р о з о в а  Л в д і я ,  Р у д и е п а  Е л е і і а ,  Р ы б а л о в а  А ш і а ,  С и д о р е и к о  Д а р і я ,  С и -  

т е и к о  Н а т а л і я ,  3 5 .  С о з о в т ь ѳ к а  М а р і я ,  С і і ѣ с и в ц е в а  М а р і я ,  С т е с е и к о  Л ю д -  

м и л а ,  С т е ф а п о в а  Г а л н н а ,  С т р и ж о к о в а  Е к а т с р і ш а ,  4 0 .  Т у р а в с к а я  М а р і я ,  

Ф и л е в о к а я  Л е о і ш а ,  Ф и л н ш ю в а  Е в г е и і я ,  Я к о в д е в а  Г а л п в а  и  Ф е д о р о в а  М а р і я .
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б) Допуіцены кь испытанІяыъ послѣ каникудъ.
4 5 .  Паателеимоішва Екатерпна— тіо русск. языку? Хорошкова Натаіія—  

по арпѳмстшіѣ.
Ч е т в е р т а г о  п а р а п . к л а ес а *

а) Удистоены перевода въ пятый классъ.
1 . Базидбвичъ Анна, Башнііская Наталія, Борискова Агапія— нагр. 

похв. лиетйаъ, Бородаѳвекая Раиса, о. Васвльева 1 Александра, Васаль- 
ева 2  Александра, Вербицкая Зииавда, Вертедовская Двдія, Воронина З н -  
наида, 1 0 .  Гладкова Евгенія, Горлова М арія, Еллнпская Р ааса, Жуков- 
ская Алекеандра, Захарьева Елева, 15* Зеяборекая Марія, Кіяшшская 
Екатерина— нагр. похв.. листомъ, Красношцьскяя Зоя, Крохатская Вален- 
тнна, Крушедольская Аіша, 2 0 .  Кулешова Екатервна, Курская Анна—  
нагр. похв. листомъ, Любицкая Марія, Лядекая А ш ш п еар ія , Мазашшна 
Марія, 2 5 . Мураховская ІІарія, Поляпская З о я , ІІоноларева А нпа, Ш яо- 
марева Ольга, Пономарьва Тахіава, £ 0 . Иопова Аина, Рубииская Елена, 
Рудиева Агрвппвиа, Трегубова Ольга, Цийуиова Іульниія, 8 5 .  Чебанова 
Наталія, Чернявская Екатершіа. Черняева М арія, Чиркииа Евдокія, Ф е- 
доровская Лвдія.

б) Допуідепы къ испытавіяаъ послѣ каникудъ.
4 0 .  Кремповская Елеяа, Кузьм^нко Зинанда и Любарская Клавдія — по 

русскоыу языку.
в) Увольпяется изъ чвсла восіштаниидъ училища по присьбЬ шіекуна 
Фролова Марія,

П я т а г о  н о р м . к л а с с а .
а) Удостоены псревода въ шестой классь.

1 . Башипская Ыарія, Будгакова Дарія, Веиедиктова М арія, В етуіова  
Анна, 5 . Горбунова Мѳлаиія, Грнгоросуло М арія, Дахова Ккатѳрина, Д е і*  
тяреико Ккатервна, Дзюбаиова Елѳна, 1 0 . Зефярова Авиа— надр. похв. 
листодъ, Иванова Вѣра, Еанустяяская Евгепія, Ковалеико Валѳнтяна, Ки- 
вѳлвико Звшшда, 1 5 . Лияаиекая Елисаветн, Литовкина Ларнса, Логвниова 
Авна, Лонгннона Аптоиниа, Мапаровская Варнара, 2 0 .  Назиііко Антонииа, 
Несторенко Наталія, ІІесторенко Антоияна, Ннчкеішчъ Аніш, Ольховая 
Аииа, 2 5 , Цавловская Кссиія, Петрусвико В ш п орія , Поиомарева Алск- 
савдра, Оипива Екатсрниа, Ирихадькивіі ІІКра, 3 0 .  Протоноиовн Зияанда, 
Рубипская Л иастасія, Сильванская Александра, Солнцева Варвара, Сте- 
фанова ІІеонилда, 3 5 .  Сукачева Серафнма, 'Гвердохлѣбова Галина, Тоыа- 
шевская Евгонія— вагр. похв. лшлчшъ. Фнлевская Елнсавета— нагр. похв. 
листоы'Ь5 Даревская Марія, 4 0 .  Шошииа Марія, Юшкова Наталін, Федо- 
р о в ш я  Лидія и Оеоктисгива Марія.
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6) Допущена къ исіш тапію  послѣ каиикудъ. Ефремова А н н а ~ п о  
дидактнкѣ,

П я т а г о  п а р а л .  к л а е с а .
а) Удостоеньі перевода въ шестой классъ.

1. Ганжа Александра, Грекова Екатерина, Грпгоровнчъ Людмнла. Ж у- 
кова Педагія, 5 . Ж увсва ВпБторія, Жуковская Лндія, Иванѳвко В аден- 
тяна, Клныашева Марія, Константпнова Анна, 1 0 .  Копѣйчикова А « к -  
сандра, Корнѣенко Евгенія— нагр. похв, листомъ, Котлярѳвсная Елвсавѳта, 
Еотлярова В аіентина, Котлярова Едисавета, 1 5 .  Краснокутская Анна, 
Брасвопольская Татіава, Лисенковская Зипавда, Лядская Александра, На- 
сѣдвина Валентина, 2 0 .  Николаевская Олимпіада, Давлова Ксенія, Иоітова 
А атонина, Нротолопова Евгѳнія, Раевская Елисавета, 2 5 .  Савчѳнко На- 
дежда, Соболева Екатерипа, Сододуіина Евгенія, Степурская Тавсія, Ти- 
мофеева Анпа, 3 0 .  Торанская Марія, Фотішсьая Клавдія, Шеыигонова 
Ольга, Шереметева Олъга— нагр. иохв. лиіітонъ, Ш іш лова Александра, 
3 5 .  Ш іш ш ва Антонипа, Шокотова Апиа, Щ еголева Апна, Щелаковскан 
Лидія, Яблоновская Елена, 4 0 . Яновская Лидія и Ястреиская Лидія.

б) Допущеяы къ цспытапіямъ лослѣ каинкулъ. Яровицкая Анва —по 
а р в ѳ м е т п к і і  в  Кириллова З оя — по в с і і и ъ  лредиетаыъ.

540 вѣрл и разумъ

КРАТКІЙ ОТЧЕТЪ

о  соет оя н іи  Х арьковскаго Е п а р х іа л ь н а го  Ж ен ск а го  У чи- 
л и щ а з а  1 9 0 4 — 1 9 0 5  у ч ебн ы й  г о д ъ .

1. Въ 1 9 0 4  — 1 9 0 5  у ч еб іш ъ  году Совѣтъ училища составлялп: а) 
ЗТредсѣдатель Совѣта, профѳссоръ богословія ьъ Ииператорскомъ унивѳр- 
ситетѣ, докторъ богпеловін, протоіерѳй Тпиоеей Буткевичъ, б) иачалышца 
училпіца, окончившвя курсъ въ иистнтутѣ благородныхъ дѣвнцъ, дворяика 
дѣвнца Евгенія Ннкодаевиа Гейцы гь, в )  инспецторъ кдассовъ, капдидатъ 
богословія, свящешгнкъ Іоапнъ Котовъ, г) члѳны С овѣта отъ духовенства: 
протоіерей Іиипъ ІІцчѳтл, свящонпикъ Оавехь Гроыа и свящеиншгь Павелъ 
Тяиофѳевъ, д) почетдая поиепитедышда училяіда, жена дѣйствптсльпаго 
статскаго совѣтняка, Дарія Діевца Оболепская и е) почетный блшститель 
no хозяйственпой частп ^чплищаз потометвешіый почетный гражданинъ 
Николай Освловичъ Лещипскій.

2  Въ отчетпомъ году въ учидпиф было семь норш иы іы хъ и ссмь 
ларалледьпыхъ отдѣлѳній: въ лриготователыіомъ, первоыъ, второмъ, 
третьемъ, четвертогь, пятомъ u шестомъ классахъ и одна образцовая 
церковпо-приходская ш ш а .
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3 . Учебный пѳрсоналъ состояіъ: нзъ 2 0 -т и  преподавателеЙ, 17-ти  
учнтельнвцъ, 14*ти  старшнхъ воепитателыіицъ, 1 4 -т п  младш вхі воспн- 
тательпицъ и  одной учитедьпицы образцоввй ірфковво-прихидсвой шкоды.

4 ) Къ начаду завятій 1 9 0 4 — 1 9 0 5  учебваго года въ учвлнщѣ числн- 
лось— 5 6 6  воспитанннцъ.

В ъ  августѣ 1 9 0 4  года, по журналышиу опредѣленію С-ивѣта, утверж- 
денноиу Его Высокопреосвящанствомъ, принято вновь въ чнело воспнтан- 
вицъ у ч и ш ц а — 9 9  дѣвицъ: въ приготователыіый влассъ— 9 4 ,  въ 1 -й  
классъ—  1 , во 2 -й  нмассъ— 2 ,  в ь  3-й  классъ— 1 и въ 6-й  н іа с съ — 1 ,  

Всдѣдствіе этого 1 9 0 4 — 1 9 0 5  учѳбиый годъ начаіся при ш еста-стахъ  
шестидесята пяти воспитанницахъ (6 6 5 ) ,  которыя по классааъ раепре- 
дѣлеиы быди такъ:

въ пригот. иорм. классѣ . . . 5 3 воспитап.
—  пригот. пар. —  . . . 5 2 —
—  1 порм. к л ассѣ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 2 —
—  1 нар. — ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61 —
_  0  м норк — ..................... 4 4 —
—  2 пар. — ..................... 4 6 —
—  3 нори. — ..................... Г>1 —
—  3 пар. — ..................... 4 6 —

—  4 норм. —  . , . . . 4 7 —
—  4 пар. — .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 3 —
-  5 норм. —  .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 5 —
—  5 пар. — .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 3 —
—  6 норм. — ..................... 3 4 —

—  6 пар. — ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 3 —

Итого во всѣхъ классаіъ . . 6 6 5 восіштап.

5 .  В ъ  твченіе 1 9 0 4 - 1 9 0 5  уіебиаго года ирииято было іѵь чпсло 
воспптапніщъ учндища въ приготоввтѳльиый классъ 3  дѣвицы.

В ъ отчетномъ учѳбшшъ году выбыю изъ училшца 12*ть воспнтан- 
нидъ, а нмевио:

Изъ 1 пори. к л а с с а .......................... 2  восиитан.
—  2  нар.
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6* А вслідствіе этого къ началу годвчныхъ нспытаній числвлосьадствіе этого къ началу і 
Въ ігригот. норм. нлассй
—  прнгот- пар. классѣ
—  1 норн. классѣ -
—  1 пар. —
—  2  ворн. —

2  иар,
3  порм.
3  пар.
4  норн,
4  пар.
5  норы.
5 нар.
6  норм.

-  6  пар,

Итого во всѣхъ нлассахъ

5 4  воспнтаи. 
5 4  
6 0  
61 
4 4  
41  
5 1  
4 4  
4 6
4 3
4 4  
4 3  
3 3  
3 8

6 5 6  восішпан.

7 . СвятЬйшій Правптольствующій Синодъ указомъ отъ 2 2  ыарта н. г. 
за Λί 2  опредѣлидъ: въ виду возыожности возникиовеиія дѣтомъ теку- 
іцаги гида холерной эпидемів, ігредоставять усмотрѣыію Епархіальныхъ 
иреосвящеиныхъ сокращать въ текущемъ учебномъ году заиятія въ под- 
вѣдомыхъ имъ духовно-учебныхъ заведвніяхъ и въ случаѣ надобностн за- 
благовреиенно увольнять учаіцихся на іѣ т в ія  каникулы, по рапѣе однако, 
15 мая, съ порсводомъ упащихся въ слѣдующіе классы по годовынъ бал- 
лаиъ и съ тѣмъ, чтобы ямѣющіо неудовлетворнтельныя отмѣтки по нѣ- 
которымъ прѳдиетамт» за годъ б ы іи  подвергиуты экзаменамъ по симъ 
лредывтамь послѣ каиикулъ, до канвкулъ жѳ были пронзведены только 
выпускныя аспытапія для оканчвваіоіцихъ курсъ учащ ихся.

Во п сш ш ш іе  этого опродѣлеиія Св. Синода по журвальнону постанов- 
ленію Совѣта огь 7  апрѣля н. г. утворждѳнному Е го  В ы сокопреосвщ ен- 
ствомъ, произведбны экзанены только воспаташ ш цамъ отдѣлѳпій 6  класса.

ІІзъ воаш таннвцъ ш  остальвыхъ клаесовъ.
а) Удостисны перевода въ сіѣдую ідіо классы по годовыыъ балланъ: 

Изъ іірвгот. πομιι. класса нъ 1 классъ . . 4 4  вослитаіі.
—  —  нарал. —  —  1
—  1 норм. класса во 2  классъ
—  I лар. —  —  2 —
—  2 иорм. —  въ 3 —
—  2  лар. —  —  3 —

4 5  —
5 0  —
5 5  -
3 9  -
3 5  —



Изъ 3 норм.
—  3 пар.
—  4  норм,
—  4  пар.
—  5 норм.
—  5 пар.

б) Оставлепы въ тѣхъ ак классахъ на повторатеіьный курсъ з о  
просьбамъ родптелей только 4  воспитанницы.
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Въ пригот. норм. классѣ . .  . 1 воспатан
—  1 порм. к л а с с ѣ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 —
— 1 пар. — ...... .. . . . . . . . . . . . . .. 1 —
—  6 воры. —  . . . . 1 —

Допуіцены къ нспытаніяиъ посдѣ каникулъ ♦•
В ъ  прпгот. порм. классѣ. . . . 8 воспдтан
—  цригот. парал. —  . . . 9 —
—  1 норм. к д а с с Ъ ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 —
—  1 nap. — ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . ѵ0 —
во 2 иорм. — .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 —
—  2 пар. —  .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 —
въ 3 нори — ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 —
—  3 nap. — .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 —

—  4 норм. — ....... . .. . . .. . .. . . .. . 2 —
—  4  пар. — .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 —
-  5 порм. — .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 —

—  5 пар. — .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 —

—  6 иорм. —  . . . . . 1 —

Уволеиы взъ  учплшца 5 воеіш таіш ицъ. І
д) О кош ш и полпый курсъ училнща 69  воспитаішвцъ, воторьш ъ, на 

оспованіи III § усхава Еііархіадьпыхъ жешжихъ училшцъ, выдаются атте- 
статы съ зваиіемъ доыашішхъ учителышцъ.

8 )  Изъ чисха переввдешіыхъ изъ ыладшихъ въ старшіѳ классы и окон- 
чившнхъ курсъ воспвташшцъ за о т і и ч в ы с  успѣхи и благонравіе, ио  
опредѣленію Совѣта, удостоены награждсыія похвалыіыма листами л 
книгами.

Вт» I пори. в л а с с в  6  воспвтан.
—  1 иарал. — .......................... 9  —



въ 3 порм. — ................................. 4 воспатан.
—  3 парал. —  1 —
—  4 нори. — ..................... ....... 2 —
—  4 иарал. — ............................ 3  —
—  5 норм —  3 —
—  5  парал. — ............................ 2  —
—  6 нора. — .......................... 10 —
—  6 парол. — ................................. δ —
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С П И С 0  К  Ъ

воспитанницъ Харьковскаго Епархіальнаго женскаго училища, которыя 
за отличные успѣхи и отличное благонравіе, по опрѳдѣленію Совѣта, 

награждаются похвальными листами.
27-го мая 1905 года. 

П е р в а г о  н о р м . к л а е е а .

1 ,  Васнльевская Валентина, Васильковская Александра, Миссанъ Марія, 
Пантслеимонова Евлампія, 5 . Сапухина Зииапда, С іж о л о в т я  Людмида.

П е р в а г о  п а р а л . к л а е с а .
1 . Бойченко Татіана, Горлова Елеиа, Клячпова Л идія , Кудрявцева В а- 

лентина, 5 . Помордева ІІсонала, Сарятская Людмила, Тараиъ Пелагія, Те- 
ренко Елена, Юшаова Вѣра

В т о р о г о  н о р м . к л а с е а .
1 . Горбачевская Зинаида, Грѳкова Натадія, Зиамепская Вѣра, Розова 

Марія, 5 . Торапская Евгенія, Умаіщова Лидія.
В т о р о г о  п а р а л . к л а е е а .

1. Дикарека Atma, Наумпва Аиастасія, Сокальская Авастасія.
Т р е т ь я г о  н о р м . к л а е о а .

1 , Антонова Ольга, Мураховская Ирппа, Раевская Софья, Ѳаворова Елена.
Т р ѳ т ь я г о  п а р а л . к л а с е а .

Калмыкова Екатерипа.
Ч ѳ т в е р т а г о  н о р м . к л а е с а .

Базиібвичъ Нииа, Дашкіева Зинаида,
Ч ѳ т в е р т а г о  п а р а л . к л а е е а .

Ворнскова Агаиія, Еіяновская Екатбршш, Курокая Анпа,
П я т а г о  н о р м . к л а с с а .

Зефирова Аива, Томашбвская Евгѳнія, Фпдевская Елисавета.
П я т а г о  іг а р а л . к л а е е а .

Корпѣепко Епгепія, Шереыетьева Олыа.
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С П И С 0  к  ъ
воспитанницъ 6-хъ классовъ Харьковснаго Епархіальнаго Женснаго 
Училиіца, окончившихъ курсъ и получившихъ аттестаты съ правами 
на званіе домашнихъ учительницъ: при чеиъ нѣкоторыя изъ нихъ, за 

отличные успѣхи и благонравіе, награждаются книгаии.
М ая 27-го дня 1905 года.

Ш е е т а г о  н о р м . к л а е с а .
1 , А нтонова А нтопяна— нагр. книгою , Браяловская А н астасія , В едрин- 

ская Анпы аяса, Гры зодубова М ар ін , 5 .  Добрецкая Елисавета, Ж уковская  
Тамара, Касьянова Ольга, Калю жная М арія, Ерыжановская А пастасія , 1 0 .  
Лнтовкина М арія— н агр . кпигою , М азапкипа В ѣ р а , Маслова Л вдія , М ель- 
викова Ольга— н а гр . кннгою , М ураховскаи Е ф р о ся н ія — нагр. книгою , 1 5 .  
Н якулпщ ева М арія, П етрусеико A nna, П ономарева М арія, Раевская Елена —  
нагр. книгою , Р убп н ск ая  В ѣра, 2 0 .  Сапухнпа Екатерина, С идорова А па-  
стасія , С вльвапская О л ь га — иагр. кнпгою, Сокологорская Елена, Тровцкая  
1 Anna— н агр . кііигою , 2 5 .  Троицкая 2  А н н а , Турбпна В а р в а р а — нагр. 
кпигою , Ф лейсперъ Надежда, Ч угаева А птоннпа— нагр, кпнгою , Ш апош - 
ипкова «Іпдія— н агр . кпягою* 3 0 .  Ѳедорова Anna н Оодорова М арія.

б )  О ставляется въ  6 -м ъ  классѣ на повторвтельны й курсъ по просьбѣ  
отца по болѣзіш  Т уранская А иастасія .

Ш ѳ е т а г о  п а р а л . к л а е е а .
1 . Апдреева Л и дія , Аписиыока Л ю бовь , Артю ховская Елепа, Бородаева  

Евдокія, 5 .  Б у х а п ен к о  Людынла, Бучакчіііская Надѳжда, В аею тинская  
Л и дія , В ер сц ун ъ  К сеиія, Гладкова Р аи са— нагр. кішгою, 1 0 .  Дикарева  
Е в ген ія , Д орош снко Н в п а , Дюкова Е катерииа— нагр. кш ігоіо, Капустииа  
А нтоіш па, К асьяпова А настасія , 1 5 .  Кинріаиова М а р ія , Клячцова Н аталія, 
Кры ж аііовская К алерія , К уппцы на В а л ен ти и а — пагр. кингою , Н авродская  
Ольга, 2 0 .  Поиова Ольга, ІІопова Л а д ія , Раавская Марія, Романѳнко Д а- 
рія , Р убинская Діодмыла, 2 5 ,  С пѣсивцева Л ш дипла, Сгарчепко М арія—  
нагр. кпигою , Соколова Зи н аи да, Ткаченко К апіпчш іна, Труфапова А ито- 
вяпа, 3 0 .  Х олодова А нтоіш иа, Д аревская  В ар в ар а , Чебанова Ранся, Ч ул- 
кова М ар ія , Ч иркппа М арія, 3 5 .  ІИ ебатннская Р аи са , Ѳ одорова Е в ш гія > 
Ѳедорова Д а р ія — и агр . кішгого н Ѳ едоровсвая В аіеи ти п а.

Драмѣчаніе. А тгестаты  одиниадцатп си р отъ — окоичивш вхъ курсъ учи- 
лищ а Совѣтомъ іімѣш тъ быть обмѣнѳны па свидѣтельства, выдаваемыя  
и зъ  канцеляріи г. попечитоля учебнаго округа, съ  покры тіемъ всѣхъ  рас- 
ходовъ  п о  сѳму предм ету пзъ  спеціадьны хъ училищ пі.іхъ ср едствъ .

И ередерж ка экзаы еповъ во всѣхъ  классахъ училнщ а Совѣтомъ иазш і- 
чѳпа па 2 4  и 2 5  авгѵста п. г . ,  а прівмііыб экзаиены  аля ностуилсиія  
въ л р и го т о в ., 3 ,  4 ,  5  u 6-й  классы хіа 2 6  августа н . г.



РАЗРЯДНЫЙ с г ш с о к ъ
В осп и тан н и к ов ъ  Х ар ьковской  Д у х о в н о й  С ем инаріи , состав л ен -  

ны й п о  ок о н ч а н іи  1 9 0 4 — 1905 у ч е б н а г о  г о д а .

6  к л а е е а  о к о н ч и в ш іе  к у р е ъ  е е м и н а р іи .

Разряда 1-й. 1 . НнЕолай ІОшковъ, Григорій Тычпннвъ, Алексацдръ 
Пнгуль— лаграждены медалямп, Сергѣй Чернявскій, 5 . Семепъ Васплев- 
скій, Давіплъ С тесенко, Владвміръ Евеимовъ, Владиміръ Кнпріацовъ, 
Пванъ Понировскій, 1 0 .  Якопъ Леткшгь, Нпполай Я стреискій, Гавріилъ 
П оповъ, Илья Кіяновскій, Евѳпмій Золотаревъ.

Разрядз 2-й. 1 5 . Мпханлъ Макаровскій, И вапъ Кахыш анъ, Авдрей 
Лѣпскій, Александръ Ѳедоровъ, Сергѣй Лядскій, 2 0 .  Ѳедоръ Косьмпнъ, 
Ддмитрій Исиченко, Стефаяъ Петровъ, Антоній П оповъ, Иванъ Ж уковскій, 
2 5 .  Алексѣй Петраковъ, йиколай Ѳедоровъ, М нхаолъ Гріігоровпчъ, П етръ  
Дорошенно, Секенъ Баженовъ, 3 0 . АнатоліЙ Ш иповаловъ, Алексѣй Тораи- 
скій, Георгій Грѳковъ, Ѳедоръ Бородаевъ, Павелъ Четвериковъ.

Допущ еаы къ переэкзаменовкѣ послѣ каішкулъ:

3 5 . Дпыптрій Ольякъ— по священному писаніш, 3 6 .  Пваиъ Момпровъ—  
по свяіцеиноиу іш сапію u  дпдактикѣ.

5  к л а с е а  п е р е в е д е н ы  в ъ  β  к л а е е ъ .

Разряд$ 1-й. 1 . Николай Хорош ковъ— награждеиъ кнпгою, Михаилъ 
Черпдиидъ.

Разряди 2-й. Васнлій Крыжановскій, Владішіръ М вхайловш й, 5 . Ни- 
колай Никнтиігь, Леоішдъ Якубивпчъ, Андрей Нвколаевскій, А щ р ей  Доб- 
роцкій, Алсксандръ Сапухппъ, 1 0 . Александръ Сѣкирскій, Георгій Степур- 
скій, ІІнвелъ Дейвеховскій, АлсксЬй Вардаевъ, Василій Алферовъ, 1 5 , Т и- 
хоігь Любпцкій, Ваенлій Яетш іъ, Васядій Фплдпчеико, Захарій Стрѣль- 
цовъ, Дпыитрій Яжівскій, 2 0 . Алекснидръ Элинскій, Стсфаиъ Алексѣевъ, 
Алексаігдръ ОлоЙішкоігь.

Допущопы къ экзамеыаыъ послѣ каникулъ:
ѴІ

Владиміръ Бѣлиевъ— но церковиоЙ дсторід , СвргѣЙ Ѳодоровъ— no дв-> 
дактнкй, 2 5 .  Тдыопъ Смярнскій— по псторід η оиличошю раскола, Гавріилъ 
Дибрецкій, Виталій Толмачовъ—*по сочииеяію, Автоішыъ Ж уковъ— no цѳр- 
ковиой исторіи 11 дидакгикѣ, Андрой Насѣдкпнъ— по латурглкѣ и латди- 
скому языку, 3 0 .  ІІѳтръ Арофьевъ— по лдтургидѣ, ирактаческоду руконо- 
ству для пастырѳй л сочішепію, Грпгорій Чугаввъ п 3 2  Иваиъ Ѳѳдорокъ 
— ио всѣмъ предметамъ 5  класеа.

5 4 6  ВВРА И Ѵ Ш Ы Ъ



4  клаееі '^еведены  вь 5 класеъ .
Разрядз 1-й. 1 . Л еон-„_ Любпцкій, АдеЕсандръБазнлевичъ,ГрйГорій  

Евѳдмовъ— -награждепы книгами, Копстадтвнъ Гревизнрскій, 5 . Албксандръ 
Запорожченко, Александръ Слюсаревъ, Иванъ Огахевичъ.

Разрядз 2~й. П етръ Ж ѳбвновъ, Павелъ ІІроскурпиковъ, 1 0 .  Кинстан- 
тднъ Лядскій, Константинъ Оглоблинъ, СергѣЙ Владыковъ, Александръ 
Инноковъ, Петръ Лысевко, 1 5 . Филадельфъ Балановсній,Викторъ Сергѣевь, 
Иванъ Навловскій, Стефанъ Лѳвадный, Мвхаилъ Дзюбановъ, 2 0 .  Иванъ 
Матвѣевъ, В дкторъ Рубдкскій, Александръ Сененовъ, Миханлъ Хижпяковъ, 
Григорій Цыбулевскій, 2 5 ,  Александръ АртюховскіЙ, Алексапдръ Гордѣенко, 
Николай Грызодубовъ, Апдрѳй Дзюбановъ, Стефанъ Дзюбановъ, 3 0 .  Нн- 
колай Евтушенко, Павелъ Краснокутсній, Петръ Суховъ, Василій Ѳеодо- 
ровъ, Константднъ А рханш ьскій , 3 5 .  Павель Чернявскій, Григорій Бы - 
ковцевъ, Идларіояъ Дьяковъ, Аядрей Кузыецовъ, Аленсаядръ Полшгцкій, 
4 0 .  Александръ Поповъ, Ивапъ Поповъ, ДомптрІЙ Седезвбвъ, Н гколай  
кубачевскій.

Допущ еды къ экзамѳнаиъ послѣ капдкулъ:
Владіш іръ Добрецкій и 4 5 . Петръ йзмайловъ— по гречсскону языку, 

Владиміръ Согинъ η Нлья Червонецкій— по фѵиософш^ Николай Иянововъ 
— до церЕовпому пѣнію , Ыихаидъ Соколовскій— по гонилетпкѣ, фнлософіи 
и гречесвоау язы ку.

Оставлеиы въ тонъ т  классѣ иа повторительный курсъ:
5 0 .  Викторъ Бородаевь и 5 1 .  Григорій Слопевскій— по болѣянн.

3 норм . клаееа  перѳведены  в ъ  4  к л ассъ .
Разрядд 1-й · К  Адександръ Стрѣдьцавъ— даграждеяъ кнвгою, Іосафъ 

Стефаповъ, Николай Шббатинскій.
Разрядз 2-й. Иваяъ Гавриловъ, 5 . Гбннадій Бвяугловъ, Сгефаиъ I V  

рошко, ДивінтріЙ Крохатскій, Давѳлъ Безугловъ, Аивросій Краснопольскій,
1 0 . Алѳксапдръ Власовъ, Семеиъ Насѣдкинъ, Александръ Тяиоѳеевъ, Ни- 
колай Бородаевскій, Ндколай Крыжановскій, 1 5 ,В а си л ій  ІІовицкій, ГѳоргІЙ 
Твердохлѣбовъ, Иванъ БародаевскіЙ, Лѳвъ Брадловскій, Владиміръ Бѣло- 
горскій, 2 0 . Ддьштрій Рудинскій, Владдміръ Сѣнирскій.

Допущоны кть экзамоиамъ послѣ капикулъ:
Григорій Гораднъ и Алѳксѣй ИльяпскіЙ— по церковному иѣнію, Акато- 

толій Сяльв^нскій— по цорковной исторін, 2 5 . Лковъ Матвѣеіѵь, Няколай 
Тугариновъ и  2 7 . Аяатолій Шебатвискій— по логикѣ.

3  паралл. клаеса  пѳрѳвѳдѳны  в ъ  4  класеъ .
Разрядз Ь й .  1 . Нвколай Иваиущеико, Нванъ Гидуеовъ, Алѳксѣк 

Лодгдковъ.
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Разр яЫ  2-й* Сергѣй Ивануіцанко, δ. Ивапъ Касьяповъ, Александръ 
Мнгулшъ, Таиоѳей Дмитріевъ, Михапхь Чугаевъ, Евгеній Жуковъ, 10. 
Иванъ ДадныГг, Даніплъ Паителейыоновъ, Владиміръ Мухянъ, Владиніръ 
Базплсвичъ, Яковъ Евтушенко, 15. Мяхаплъ Яновскій, Тииоѳей Артюхов- 
свгій, Ceprfcä Ніьннскій, Павелъ Новицкій, Василій Платоновъ, 20. Ѳедоръ 
Сгекурскій, Мнхаидъ Торацскій, Васнлій Рубанскій, Владиміръ Андреевъ, 
Гавріилъ Грузовъ, 25. Александръ Крыжановскій, Няколай Матвѣевъ, 
Андрей Новомірскій, Петръ РубпнскіЙ, Гавріилъ Ѳедоровскій, 30. Наколай 
Вербицкій, Даніплъ Ястремскій.

Допущенъ къ экзаменамъ послѣ каяивулъ:
32. Глѣбъ Голяко-Захаржевскій—по логикѣ.

2  н о р м . к л а е с а  п е р е в е д е н ы  в ъ  3  к л а е е ъ .
Разряд* 1-й  1. Двмятрій ІІлатоповъ, Дпыптрій Трегубовъ, Иванъ 

Чертковъ, ГсоргіЙ Ѳодоровъ.
Рагрядъ 2 -й . 5. Леопвдъ Коробкииъ, Андрей Власовскій, Леонадъ 

Чернвговскій, Аидрей Стушшцкій, Няколай Цьрковняцкій, 10. Михаллъ 
Черпявскій, Александръ Чсховъ, Алоксандръ Жуковскій, Ивааъ Пвановъ, 
Алексапдръ Капустішъ, 15. Николай Черішговскій> Василій Иядутяый, 
Левъ Поломаревъ, ВасплШ Рудппскій, Аѳапасій Павловскій, 20. Николай 
ІЬтровичъ.

Допущепы къ экзаменамъ послѣ канпкулъ:
Алексаядръ Насѣдкипъ—по математикѣ, Борисъ Кустовскій—по сдо* 

весиисти, Нпколай Агліжцевъ—по греческоиу языку, Вадснтилъ Лолякар- 
повъ—π» граждапской исторія, 25. Александръ Оболсяцовъ—по церковноиу 
пѣнію, Мпхавлъ Макухннъ—по грѳческому языку и цервовному пѣнію, 
Иваігь Энлагскій—ио словеспостя и гражданской исторіи, Викторъ Апдре- 
евъ—ио граждянской лсторіп, латипскому яаыку u сочилѳпію, Анатодій 
Краснокутскій — по словѳпюстп, граждалской исторіп и латилскому языку, 
30. Нпколай Лободвлъ—по свящвпному илоацііо я словеспостп, Иванъ 
Тугаряновъ—ло библейской исторііі, священяому писанію я гражданской 
исторіи, 32. Тихонъ ТорапскіЙ—по нсѣмъ предметамъ 2 класса.

2  п а р а л л . к л а с е а  л е р е в ѳ д е н ы  вте»  3  к л а е е ъ .
Разрядз 1-й. 1. ГеоргіИ Филипповъ, Тнмоѳой Василенко—награждены 

кплгаии, Диматрій Мухинъ, Алексаадръ Стапурскій.
Рщ т дъ 2 -й . 5. Алшалдръ Евепыовъ, Иванъ Лукашѳвъ, Николай 

Ііодлудкій, Косьма Щвлоковскій, Ыихаплъ Ѳедоровъ, 10. Диилтрій ІЦер- 
бива, Мялахь Ираиовичъ, Вдадпміръ БрааловскШ, Аіексѣй Бпзиіевичъ, 
Григорій Бутковъ, 15. Владішіръ Дзюйаиовъ, Ннколай Сомѳйкилъ, Мя- 
хаилъ Ястреискій, Ивапъ Сапухииъ, Алексѣй Татарпиовъ.



Допущены къ экзаменамъ послѣ каяикулъ:
20. Владвміръ Дюбомудровъ— ло гречѳскому языку, Д нм ятрій  Арефьевъ, 

Леонтій Ж уковскій, Леонидъ Любянскій, Нвколай Титовъ, 2 5 . Ипполнть 
Ш ишловъ— по церковному пѣнію .

1  н о р м . к л а с с а  п е р е в е д а н ы  в о  2  к л а с с ъ .

Разрядг 1*й. 1. Адександръ Рудинскій, Днмитрій Грызодубовъ— 
награждѳны кпдгами, Викторъ Павловъ.

Разрндз 2*й. Борисъ Ященко, 5. Владиміръ Рубннскій, Андрей Ш е- 
батянскій, Аленсандръ Енельяньнко, Ѳедоръ Ветуховъ, Днмитрій Со- 
зоньтѳвъ, 1 0 . Адексѣй Ѳедоровъ, АптоніЙ Карповъ, Диннтрій Краснокут- 
скій, Владиміръ ОлеЙниковъ, Ниволай ПонпровсвіЙ, 15. Иванъ Сильвав- 
скій, Василій Ковалевскій, Грпгорій Котляревскій, Лука Минченко, Алексѣй 
Мухвнъ, 2 0 .  Иванъ Рубинскій, Всеволодъ Сирнтсвій, Димитрій Бѣликовъ* 
Викторъ Евтушенко, Твмоѳей Еарповъ, 25. Владвміръ Коробчанскій, Ди- 
мятрій Поповъ, Александръ Прибытковъ, Николай Сергѣевъ, Антоній 
Авксентьевъ, 3 0 .  Гсрасамъ Дзюбановъ, Иванъ Черникннъ.

Допущены къ экзамѳнамъ посдѣ капикулъ.
Мнхаилъ Гавриловъ, Ѳедоръ Ф іаляовсній,— по математикѣ, Семенъ 

ДавловсЕІй— по гражданской исторіи, 35. Андрей Печкшгь, Евгѳпій Р у -  
бнпскій— по латйпскому язы ку, Иванъ Прокоповичъ— но гражданской 
исторіи и латипскому языку, Іисифъ Чяркннъ— по математикѣ и датин- 
скому языку.

Оставлеиъ на повторнтелыіый курсъ въ томъ же классѣ 39. Петръ 
Нечаѳвъ по бодѣзнп.

1 п а р а л л . к л а с е а  г іѳ р е в е д ѳ н ы  в о  2  к л а с с ъ .
Разрядз 1-й* 1. Ивацъ Лодлуцкій* Викторъ Луцепко— награждеш 

кнагами, Вявторъ Сулима,
Разрядз 2-й . Василій Гилуповъ, 5. Викторъ Аиериковъ, Леонидъ 

Луцепко, Ва.іеріапъ Браилонскій, Хрисапфъ Рѳвскій, Ііоистантинг Звѣс- 
кипъ, 10. ЛеоппдъПолнпцкШ, Осргѣй Скляровъ, Владиміръ Власовъ, Алек- 
сандръ Иошшаревъ, Ннкодай Самодаевъ, 15. Димитрій Соредплъ, Ворясъ 
Сѣкирскій, ІІикодай Грузовъ, Михаидъ Дмнтріевъ, Іосифъ Макухинъ.

Доиущеиы къ экзаменамъ nor.it> каннкулъ:
*20. Алексаидръ Коваювскій, Коистантшгь П оіш вг— ио гречсскоиу языку, 

Николай Бѣликовъ— по jutuuckomv язілку, Владиміръ Агшшцснъ, Алек- 
сандръ Бѣлогорскій, 2 5 .  Антоній Кпрнлловъ, М нхаіш . Доигишжъ— по 
церковном/ иѣпію , Стефапъ Бѣдоусовъ— по сочциепію, Илья Иаумовъ—  
ло словѳспости и сочшібііію, Алекоѣй Нлатоповъ— по оловесносгл и л а -

9
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тднскоиу языку, 30 . Іосифъ Спасзкій— по гражданской жсторіи и грече- 
свому языку, Павегь Еашпкъ —по гражданской всторін, греческому языку 
и ^атвнсвому языку, Аѳанасій Дюбарскій— по гражданской исторіи, грече- 
свому языку, латинскому языку и сочйнѳыію, 33. Стефанъ Михайловскій—  
по граждавсЕОЙ иаторіа, математвпѣ, гречесЕОму языну, латинскоху языку 
н сочвиенію.

РАЗРЯДНОЙ списокъ

восп и тан н и аовь  К уп я н ск а го  д у х о в н а го  уч и л и щ а, состав л ѳн -  
ны й въ  собран іи  П р ав л ен ія  уч и л и щ а 23  м а я  1 9 0 5  г . 8а 1 9 0 4 —

1 905  ул ебн ы й  го д ъ .

У ч е н и к и  4  к л а е е а ,  о к о н ч и в ш іе  п о л н ы й  к у р с ъ  у ч ѳ н ія -

Признандые достойшии поревода въ 1 классъ духивноЙ семинаріи.

Разрядз 1-й . Лнницній Владиміръ—съ награжденіеыъ кепгою, Вер- 
веповъ Порфпрій, Соганъ Николай.

Разрядз 2-й . Колосовскій Василій, Царевскій Валеріанъ, Коваіевъ 
Иавехь, ІІдвоваровъ Стефанъ, Самойдовъ Николай, Спѣспвцѳвъ Свргій, 
10. Губинскій Илія, Апасиыовъ Александръ, Базнлевичъ Николай, Ннко- 
лаевскіі! Михаилъ, Гончаревскій Захарій, 15. Мартынеико Стефанъ, Жу- 
ковъ Аиашій, Звѣревъ Николай, Стаховскій Григорій.

ІІрвзнаютгя окоичивіпинл курсъ училища, есла выдсржатъ переэкза- 
менонка: Дзюбавовъ Иваиъ — по арвѳметнкѣ.

Разрядъ 3-й. 20. Любарскій Апатолій— по цѳрковвому уставу u ла- 
тиишму языку, Жуконскій Ивапъ—по катихизису ц латянскому языку.

Оставлвютея на повторитсльиый курсъ по прошопію родитѳлай: Орловъ 
Ваонлій, Орапскій Дниитрій.

Увольияются изъ учплища, за окопчапіемъ учплшцнаго курса, по мало- 
уснѣшностн: Гаврнловъ Павелъ, 25. Григоровнчт, Адексапдръ, Грішчѳпко 
Алѳксаидръ, Любарсяій Иванъ, Иоповъ Митрофанъ.

Предоотаішьтся лраво держать ѳкзамепъ послѣ лѣтиахъ капикулъ ве- 
дсржавпшмчі онаго ио иоіѣзни: Стаховскому Ашсапдру и 30. Спдорову 
Нвколаго.
У ч ѳ н и к и  3  к л . н а з н а ч а ю т с я  к ъ  п ѳ р ѳ в о д у  вгь 4  к л а е с ъ .

Разржіз 1-й. 1. Манаровскій Ивапъ, Головчаискій ІІяколай, Любиц- 
кій Квгеній, Усатепко Григорій, 5, Гончаревскіп Наколай— съ награжде- 
иіеыъ киагамц, Жуковскій Владиміръ, Пасько ІІетръ, Иасьао НикодаЙ.
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Разрядд 2-й . Булдовсвій Василій, 10. Колосовскій Владиміръ, Тата- 
рввивъ Валентинъ, ЛюбарскіЙ АнатоліЙ, Оружинсній Гавріялъ, Сачойловъ 
Борпсъ, 15, Якубовичъ Арсекій, Любарскій Андрей, Базнлевнчг Левъ, 
Бородаевъ Ьасилій, Лоагилокъ Нвколай, 20. Гршороввчъ АнатиліЙ, Крае- 
нокутскій Григорій, Чернявскій Двмптрій, Феневъ Иванъ.

Разрядз 3 -й . Подвергаютѵж экзамеиу послѣ лѣтннхъ каникулъ: Ма- 
кухинъ Николай—по катихвзису в гѳографіи, 25. Иивоваровъ йванъ— 
ло араѳыетиЕѣ я гиографіи, Сидоровъ Внчаславъ—по ари&метивѣ н ге- 
ографіи.

Оставляются въ томъ же ьдассѣ ва повтовительный курсъ: Бол- 
дырввъ ІІваиъ, Веселовскій Нпколай, Войтиховъ Михаддъ, 30, Якибовнчъ 
Владиміръ—по малоуспѣішюстіі, Грековъ Ѳедоръ—no прошенію отца. 
Увольпяются изъ училища: Войтовъ Апдрсй—ио малоуспішшисти, Чер- 
ыяевъ Георгій—по прошѳніш отда.

У ч е н и к и  2  к л .  н а з н а ч а ю т с я  к ъ  п е р ѳ в о д у  в ъ  3  к л а е с ъ .

Разрядз 1-й . 1. Черпяевъ Вхадпміръ, Васіідьковекій Николай, Иет- 
ровъ Димитрій, Царевсвій АдексМ, 5. Лішпцкій Димитрій—сь наіражде- 
піемъ книгами, Жуковъ Алііксандръ, Лптовченко Вдадяміръ.

РазряОв 2-й. Торганскій Михаилъ, Мухинъ Алексапдръ, 10. Свнцевъ 
ГІетръ, Вдасовскій Владиніръ, Залуговскій Александръ, Кустовскій Гри- 
горій, Самойловъ Адександрь, 15. Иіпітелсймоновь Василій, Твтивниковъ 
Михаолг, Касьяновъ Васнлій, ІІетрусенко Ииколай, Ііорнѣенко Гршчірій, 
20. Буродаѳвскій Ѳедоръ, Лндскій ІІіыолай, Макаровскій Семѳпъ, Тамо- 
шопскій Ѳсдоръ, Иаитмімошшъ Адсксъй, 25. ІСасьяшшь ІІпколай, Ки- 
.ридлпвъ ІІстръ, Марусовъ Всніамипь, Трояішвь Шадиміръ.

Разрядд 3-й> Подвергаются экзамеиу иослѣ дѣтішхъ каннкулъ: Но- 
лоыірскій Игпатій—но латинскому яаыку в ариѳметакіі, 30. Буткевачъ 
ІІишшй—по св. шіторіи η датвнскому нэыку, ІІротошшовь Стефаіп»—  
ии русикону η лвтивскоиу языкаиъ.

истакднютси -въ тоиъ жо клнссЬ іш нивторвтьиый ыурсь: Баснаиовъ 
Михаидъ, Гораипь Адександръ, Рогальскій Иаводъ, 35, Чальшевъ Ивааъ—· 
по ашоуенЬпшости, Алѳк^ѳвъ ІІавѳдъ—no нрошевііо отца.

Унольннются изъ учиіыіца: Любарскій Ииколай, Ѳедоронскій АлѳкоМ— 
ио малиусиИшиоші, Григоровичъ Иваи-ь, *10. Вбтуховъ Владішіръ*—но 
прогаеиію отдп.

Представлявтся ираво доржать акзішепъ no всѣмь продметамъ иослѣ 
лѣтшиъ каиикулъ: Лавдснко Алешшдру, 42 Поиову Алексѣю.



У ч е н и к и  1 к л .  я а з н а ч а ю т с я  к ъ  п е р ѳ в о д у  в о  2  к л а е е ъ .

Разрядз JZ-Ä. 1. Жуковскій Михаплъ, Пасько Няколай, Гвлуновъ 
Георгій, Станковъ Петръ, 5. Ѳаворовъ Пванъ, ЦопоьъИванъ 1, Поповъ 
Констаитннъ, Суховъ Илія.

Разрядз 2-й. Орловъ Николай, 10. Слюсаревъ Васнлій, Леонтьевъ 
Мвхаилъ, Макухянъ Александръ, Любарскій Влкторъ, Ковалѳвскій Впче- 
славъ, 15, Кустовскій Гавріилъ, Сыирповъ Александръ, Карнауховъ Па- 
ведъ, Лкбарскій Иванъ, Дюковъ Евгеній, 20· Аленоандровъ Нпколай, 
Тященко Василій, Мартыновъ Александръ, Власовскій Ѳедоръ, Поповъ 
Днмитрій, 25 . Щѳпвнсеій Валентянъ.

Подвергаются эккзамену послѣ дѣтнихъ кавпкудъ: Алексѣевъ Нпколай, 
Веселовскій Лковъ, Ѳомннъ Сергій— по ариѳметикѣ.

Разрядз 3-й. Подвергаются экзаыену послѣ лѣтпдхъ каникулы Дан- 
телейионовъ Викторъ— по русскоыу языку п цѳрковному пѣнію, 30. Ве- 
туховъ Владвиіръ, Мартыновъ Мвхаилъ, Лахппцкій Детръ —по русскому 
языку н ариѳнетикѣ* Доповъ НесторЪ'—no священной псторік и аряѳметикѣ.

Оставляются въ томъ т  классѣ на повторптелышй курсъ: Жада- 
новскій Сергій, 35. Лядсній Георгій, Пантелейыоновъ ІІетръ, Поповъ 
Иваиъ 2— по малоуспѣшности, НовомірскіЙ Василій— по прошенію отца. 
Увольняются изъ училнща: ВоЙтовъ АнтоніЙ, 40 . Капустицъ Гавріилъ—  
по налоуспѣшностн и велвковозрастію, Македопскій Алсксандръ, Лихпиц- 
кій Мпхаилъ, 43. Оранскій Васвлій— no прошенію родптш й.

ІІрвдоставляется право держать экзамеігь по всѣиъ лредметамъ послѣ 
дЪтняхъ каникуіъ 44 . Лободішу АпатолІю.

У ч е н и к и  л р и г о т о в и т е л ь н а г о  к л а е с а  н а з в а ч а ю т е я  к ъ
л е р е в о д у  в ъ  1 -й  к л а с е ъ .

Р щ т д з 1-іL 1. Тлтовъ Вячеславъ, Островидовъ Викторъ, ІОношевъ 
Мішилъ, Иасько ііпкоі&Й— сч> ішраждепіелъ янпгаып, 5 . Пономаровъ · 
Дапіплъ, Лободипъ Иналъ, Черняевъ Павслъ.

Раярядз 2*й. ІІоновъ Владциіръ, Торанскій Иванъ, 10. Поиоиаревъ 
Евспгній, Гаврнловъ Алексѣй, Томашевскій Паптелоимопъ, Лисеико ІІавехь, 
Базилевнчъ Ннколай, 15. ВесшвскіЙ НнколаЙ, Кирялдовъ Василій, Лю- 
барскій Инколай, Лпдскій Геішадій, Нечаввъ Алексѣй, 20 . Спѣсявцевъ 
Алекеандръ, Спѣслвцовъ Василій, Тарасовъ Александръ, Чѳрпявскій Тя- 
хояъ,[ЯблоновскіЙ Сѳргій, 25. Ковалевскій Ипполятъ, Малишевскій Григорій.

Подвѳргаются ѳвзанѳну нослѣ лѣтнихъ капикулъ. Збукарсвъ Владпмірж—  
по Закопу|Божію, Клнмептовъ Ивгшъ— по ариѳыетикѣ, Лдхивцкій Анто- 
ній— по русскоху языку, 30 . Юшвовъ Владиміръ— ио ариѳметякѣ. 
Оставлпются на яовторвтелыіый курсъ въ тоыъ жв классѣ: Кирплловт*
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Впкторъ, Ковалевскій Грнгорій, Манаровскій ІІавелъ, Новяковъ НнЕолай,—  
тіо малоуспѣшностн, 3 5 . Ж уковскій йларіонъ— по прошевію огца. 

Увольняются и зъ  учвлшца по налоуспѣшности Насѣдкинъ Нвколай. 
Предоставляется право держать экзамепъ послѣ лѣтнигь каннвулъ no 

всѣмъ предметанъ 3 7 .  Лазарѳвскоиу Владиміру.

С писокъ л и ц ъ , с л у ж а щ и х ъ  въ Х ар ьк ов ек ой  Д у х о в н о й  С ем и -
н а р іи , з а  1905 г .

Ректоръ Семинаріи, протоіерей Іоаниъ Павівноввчъ Зпаменснійу 
.имѣетъ палііцу д ордена: Св. Стаішслава 3 ст„ Св. Аняы 2 ст. и 
Св. Владнміра 4 ст.; по окончаніи курса въ Московской духовпой 
.адеміп со стеаеныо кандидата, опредѣленъ 1 августа 18S0 года 
преподавателемъ латинскаго языка въ Таврвческую духовную се- 
мвнарію; въ томъ же году 24 сентября утвержденъ въ степенп 
магпстра богословія; 11 мая 1881 года назцачеиъ Инсиекторомъ 
Таврической семинаріп; 1-го іюля 1884 г. назвачеяъ Рсктороиъ 
той же семинаріи; 14 ікжя 1894 года перемѣщенъ на должность 
Ректора Харьковской Духовной Семииаріи; сь 31 августа тогоже 
года состоптъ редакторомъ журнала <Вѣря u Разумт»; съ 14іюия 
1896 года состоать ІІредсѣдателемъ Харышвокаго Евархіальнаго 
Училпщнаго Совѣта.

Инспекторъ Семнааріи, Іеромоиахъ Мпхаилъ (Богдановь)\ каи- 
дидатъ боговловія, вмѣетъ ііаиерсиый крестъ. 22 сентября 1888 
года, no окончаніи курса иъ Рязанской духовкой сеиинарін назна- 
ченъ на мѣсто псалонщикв, 22 поября 1892 г. рукоположѳнъ въ 
савъ свящеинвка, δ декабря 1900 г., по окоачааіи курса Казак- 
ской духовной ааадеміп со сгепеиью каидидата, опредѣленъ ка 
должность закоиоучнтеля Порѣцаой учитѳльской семинаріи, 13 
іюля 1902 года прваялъ моаашество в 30 овтнбря того же года 
лереиѣщеиъ на долаоость Инспектора Харьаовсковской сеиннаріи.

Члены Правленгя Ссмитріи о ш  Духовенш ваі

а) Свяіцѳнннкъ Леоивдъ Иваиовичъ Твердохлѣбовъ, имѣогь ка- 
милавку и напѳрсный крестъ. Окончалъ Кіевсаую Духовную Atta· 
демію въ 1886 году со степепыо кандвдата, Члеиоиъ Правлеаія 
Семииарів состоитъ съ 1893 года.

б) Свяіценникъ Иетръ Грвгорьеввчъ Ѳоминз, благочиииый 2-го 
-округа церквей г. Харькова, имѣетъ комнлавку и нанврсиый крѳстъч



Окончилъ Кіевскую Духоввую Академію въ 1891 году со степеньв> 
кандндата, Членомъ Правлевія Семинарів состоптъ съ 1896 года^

Щеподаватели:

Св, Писавія и еврейскаго языка— статскій совѣтнваъ Валевтиаъ 
Твмофеевичъ Леонтовичз; имѣетъ ордена: Св.. Станислава 2 ст.,. 
Св. Анны 2 ст. а Владвміра 4 ст.; въ 1865 году оеовчилъ курсъ 
Кіевской духовной академіи со степенью кандидата, 9 октября 
1865 года опредѣленъ на должность преподавателя Св, Писавія въ 
Харьковскую духоввую семинарію.

Церковвой исторів, псторіи рѵсской церквв и баблейской ясто- 
ріи—статскій совѣтнпкъ Алекеѣй Ѳедороввчъ Вертеловскгщ  
имѣетъ ордеаа: Св. Станвслава 2 ст., Св. Авный 2 ст. о Св. Вла- 
диміра 4 ст. По окончаніа курса въ Кіевской духовной академін 
со степенью кандидата, опредѣлевъ 21 іюня 1873 года препода- 
вателемъ латвнскаго языка въ Харьковскую духовную семинарію*. 
5 декабря того же тода неремѣщевъ на каѳедру церковвой всторів.

ГраждаискоЙ всторіа—статскій совѣтиикъ Степанъ Нвколаеввчъ 
BoHOMupees; вмѣетх ордева: Св. Стависла 2- ст., Св. Аины 2 ст. 
п Си. Владиміра 4 ст.; по оконпаніи курса въ С.-Петербургской 
духовной академіи со степенью кандадата, опредѣленъ 17 іюня 
1875 года сыотрвтелемъ въ Новгородъ—Сѣверское дѵховное учпдп- 
пде; 17 цоября 1876 года перемѣщепъ на дожность смотритвля въ 
Харьковскоѳ духовиое учнлаще; 1 іюля 1878 года перемѣщенъ на 
должность преподователя гражданской псторія въ Харьновскую ду- 
ховную сеывцарію.

Фолоеофіи, пснхологін, логпки п дпдактикв— статскій совѣтникъ 
Нваолай Николаеввчъ Ошрахов9\ пмѣетъ ордена: Св. Станислава 
2 ст,7 Св. Анны 2 ст. и Св. Владнміра 4 ст.; по онопчанів курса 
въ Московской духовной авадеиів со степепью кандидата, онре- 
дѣленъ 27 сентября 1876 года на должвость преподавателя фоло- 
софін, пснхологіи и педагогвки въ Харьковскую духовную семвва- 
рію; 14 октября 1896 года утверждеиъ въ степенв магастраі 
богословіл.

Математвкв, физякп в пасхаліи— статскій совѣтникъ Иваиъ. 
Вивторовичъ Еудреоичг, пмѣетъ ордена: Св. Станисл&вл 2 ст., Св. 
Анны 2 ст. в Св, Владвміра 4  ст.; по окончанів курса въ Харь- 
ковскомъ унвверситетѣ по фвзпко-математвческому факультету со· 
стевенью кавдвдата, опредѣлепъ 5 ноября 1878 г. ііа должность 
лрѳподаватедя физико-математическихъ наукъ въ Харыіовскукѵ
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д у х о в н у ю  с е м в в а р і ю ;  с ъ  1 5  а в г у с т а  1 8 8 7  г .  с о с т о и т ь  С е к р е т а р е м ъ  

П р а в л е н і я  С е м в н а р і п .

Г р е ч е с к а г о  н  п ѣ м е ц к а г о  я з ы к о в ъ — с т а т с к і й  с о в ѣ т н и к ъ  С е м е н ъ  

П е т р о в я ч ъ  Ѳ о м е н к о ; н м ѣ е т ъ  о р х е н а :  С в .  С т а н в с л а в а  2  с т „  С в .  

А н н и  2  с т .  и  с в .  В л а д в м і р а  4  с т . ;  в ъ  1 8 7 7  г о д у  о к о н ч н л ъ  к у р с ъ  

в ъ  М о с к о в с к о й  д у х о в н о й  а к а д е м і в  с о  с т е п е н ь ю  к а н д в д а т а ;  1 7 - г о  

ф е в р а л я  1 8 7 8  г о д а  о п р е д ѣ л е н ъ  н а  д о л ж н о с т ь  п р е н о д а в а т е л я  г р е -  

ч е с к а г о  я з ы к а  в ъ  Х а р ь к о в с к у ю  д у х о в н у ю  с е м и н а р і ю ;  с ъ  1 8  с е н -  

т я б р я  1 8 8 4  г о д а  с о с т о и т ъ  ч л е н о м ъ  в  д ѣ л о и р о в з в о д в т е л е м ъ  Х а р ь -  

к о в с к а г о  Е п а р х і а л ь н а г о  У ч в л в щ н а г о  С о в ѣ т а .

Г р е ч е с к а г о  я з ы к а — с т а т с т к і й  с о в ѣ т в и к ъ  М в х а в л ъ  В а с в л ь е в в ч ъ  

Д о б р о н р а ѳ о в д ;  н і і ѣ е т ъ  о р д е н а :  С в .  С т а в и с л а в а  2  с т . ,  С в .  А н в ы 2  

с т .  в  С в .  В л а д в м в р а  4  c t . ;  и о  о в о н ч а н і и  к у р с а  в ъ  М о с к в с к о й  д у -  

х о в в о й  а к а д е м і в .  с о  с т е п е н ь ю  к а н д в д а т а ,  о п р е д ѣ л е н ъ  1 - г о  а в г у с т а  

1 8 8 0  г о д а  п р е п о д а в а т е л е м ъ  г р е ч е с к а г о  я з ы к а  в ъ  Х а р ь к о в с к у ю  д ѵ -  

х о в н у ю  с е м в н а р і ю .

Словесноств и исторів руссской лвтературы— статскіп совѣт- 
нвкъ Нвколай Сергѣеввчъ П р о т о п о п о в з ;  имѣетъ ордена: Св. 
Станнслава 2 ст. н Св. Аины 2 ст., по ОЕОняанів курса въ Мо- 
сковской духовной академіи со стевенью кандидата, опредѣленъ 3 
севтября 1884  года учнтелемъ латвнскпго языва пъ Московское 
Донсвое духовное училище; 14 марта 1887 года переиѣщ енъ на 
должиость учвтеля русскаго языаа въ Звеннгородское духовиое 
учнлшце; 3 декабря того жѳ года опредѣлеиъ преподавателемъ вь 
Харьковскую духовпую семвнарію.

Исторіи ц обличепія раскола и обліічвтелыіаго богословія —  
етатсвій с о в Ѣ т н п е ъ  Іосифъ Клавдіеввчъ Корнѣенко; вмѣетъ ор -  
дена Св. Отанвслава 2 ст. й Св. Анны 2 ст.; по окоичаиіи нурса 
въ Кіевсвой духовной академін со степенью кандпдата, опредѣлеиъ  
2 севтября 1887 года цреподавателемъ въ Харьвовскую духовиую 
семвварію.

Латвнскаго языка— статскій совѣтникъ Ниволай Васильевичъ 
Гогинб; имѣегь ордена: Св* Станвслава 2 ст. и Св. Аішы 3 ст.; 
ііо окончаиіи курса въ Московсковской духоввой акадеиіи со сте- 
пенью кандидата, состоялъ съ 14 октября 1887 года преподавате- 
лемъ русскаго языка въ ХарьЕовскомъ епархіалыіомъ женскомъ 
училищѣ; 6 іюця 1891 года вазначевъ на доджиость нренодава- 
теля латвнскаго языка въ Харьковскую духовиую семииарію.

Б о г о с л о в і я  д о г м а т и ч е с к а г о ,  о с н о в и а г о  и  и р а в с т в е и в а г о — П а в е л ъ  

Ѳ е д о р о в и ч ъ  R p a m u p o e t s ^  н а д в о р н ы й  с о в ѣ т н и к ъ ;  и м ѣ е т ъ  о р д е и ъ  С в ·
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Станвслава Зстм по окончаніи курса въ Вологодской духовной се- 
мннаріи, 22 ноября 1891 года опредѣленъ яа должность учителя 
образдовой школы грааготы въ г. Новочеркаскѣ, 10 іюля 1897 
года по окончаніп' вурса въ Казанской духовной академів, пазна- 
ченъ на должиость преподявателя греческаго языка въ Тульскую 
духовную семинарію; 26 сентятря 1902 года перемѣщенъ на дол- 
жность преподавателя словесноств въ Курскую семинарію, откуда 
12 марта 1903 года переведенъ въ Харьковскую семннарію.

Латвнсваго и французскаго лзыва—надворный с о в Ѣ т н и е ъ  Ba
c a  л і й  Васнльевичъ Логгиповз; имѣегъ ордена: Св. Аяны 3  ст. н  

Св. Станислава 3 ст.; о е о н ч з л ъ  курсъ въ Кіевской духовной авадеміи 
въ 1894 году со степеньго кандодата; 29 іюня 1895 года опредѣ- 
ленъ на должность помощника инспектора Харьковской духовной 
семинаріа, 21 овтября 1899 года перемѣщенъ на должаость пре- 
подавателя той же сеыннаріи.

Гомвлетвки, лвтургики в праатическаго руководства для пасты- 
рей—коллежскій ассесоръ Сергѣй Иваиовичъ Чистосердовз\ 
имѣетъ орденъ Св. Станвслава 3 ст., по окончанів курса въ Мо- 
сковской духовной академіи со степеаью кавдвдата, опредѣленъ 
18 ноября 1899 г. на должность помощнвка внспектора Харьков- 
ской духовной семинаріи; 13 декабря 1901 года перемѣщенъ на 
должяость преподавателя той же семинарін.

Учптель церковнаѵо иѣнія и музыви Нзколай Мвхайловичъ 
Жовин$\ no овончанів курса въ Московскомъ Сѵнодальномъ учи- 
лищѣ церковнаго пѣнія, въ 1896 г. опредѣленъ на должвость 
учвтеля дерковнаго пѣнія въ Харьковскую духовную семвнарію.

Помощ нти Инспектора Семинаріи:

а) Кандидатъ богословія Леоиндь Михайловичъ Вагрецовз\ 
вмѣетъ ордевъ Св. Станислава 3 ст., окончилъ курсъ въ Москов- 
ской духовной акадѳміи въ 1898 году, опредѣленъ на должность 
помоіциика нцспектора Харьковской духовыой сеивяаріи 15 о е т я -  

бря 1899 года.
б) Магвстръ богословія Павелъ Митрофановичъ Е р а с и т ; по 

оковчавів курсу въ Кіевской духовной академіи со стѳпенью кан- 
двднта, опредѣденъ 1 августа 1901 года аа должвость репетито- 
ра-надзпрателя Харьковской духовной семинаріи; 13 декабря того 
же года назначенъ на должность помощника инспектора той же 
сеиннаріп.
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в) Кандндатъ бегословія Алексѣй Сергѣевнчъ Ш аромощ  по 
όκοη4βηϊη курса въ Московской духовной академіи со степеньго 
кандвдата, опредѣденъ 16 августа 1905 года надзирателемъ Пе- 
рервпвскаго дух. учвлаща, 1 января 1903 г. назначенъ на дол- 
жность помощника ипспектора ХарьковскоЙ семвнаріи.

г) Кандидатъ богословія Нвколай Владиміровичъ Воскресенскій; 
окончилъ въ 1904 году курсъ Московской духовной академіо, со- 
стоитъ въ нстаоящей должяостп съ 8 января 1905 года.

Духовннкъ семинаріи священннкъ Сергѣй Моисеевичъ Посель- 
скгй; омѣетъ камилавку, по окончаніи курса въ Харьковской ду- 
ховной семинарін съ званіемъ студента, состоялъ съ 20 сентября 
1887 года надзарателемъ Сумскаго духовнаго чилиіца; іЭфевраля 
1895 года опредѣленъ на мѣсто свящеиника въ село Ераснополье, 
Ахтырскаго ѵѣзда, Харьковской еиархіи, откуда 21 сентября того 
же года переыѣщевъ въ село Павловаи, Сумскаго уѣзда; 28 авгѵ- 
соа 1897 года опредѣленъ ыа должность дѵховнпка въ Харьковскую 
духовпую семинарію в законоучателемъ образдовой школы прн 
сей семинаріи.

Врачъ семвнаріи, коллежскій совѣтнвкъ Василій Александро- 
вичъ Рубпнскіщ  пмѣетъ ордепа: Св. Стаипслапа 2 ст., Св. Апіщ 
2 ет. и Св. Владиміра 4 ст., окончвлъ курсъ въ Харьковскоыъ 
университетѣ въ 1872 году по медицинскому факультету г.о сте- 
пенью лекаря; 14 яаваря 1875 года опредѣленъ врачемъ при 
Харьковскомъ духовномъ учплпщѣ; 6 октября 1898 года онредѣ- 
ленъ па должпость врача при Харьковской духовиой семпиаріи.

Почетный блюстптель по хозяйственной часта семнпаріп, Харь- 
ковскій 1-й гвльдіи купецъ, потомствеяяый почѳтный гражданинъ 
Иванъ Кврвлловичъ Велитченко; ииѣеть ордена: Св, Станислава 
'S ст. п Св. Апньг 2 ст.

Учит&іи обращовой школы'

а) Діаконъ Мпхаилъ Алекиѣевпчъ Орловз, по окоичаніи курса 
въ Волчаііской учотельской семппарів въ 1888 году, состоялъ 
учвтелемъ въ народнихг школахъ; въ иастоящей должноств со- 
стопгь 3 севтября 1904 годо.

б) Мвханлъ Ѳеоктнстовичъ Помазаноѳскій, по окончаиів курса 
въ 1889 году въ Волчаиской учнтелыжой семпнаріи состоялч» учи- 
твлемъ Терновскаго народнаго учплвіда, откуда перемѣщеаъ яа 
настояідуго должиость 3 сентября 1904 года.



Спяоокъ л в д ъ , сл у ж а щ и х ъ  др и  Х ары совском ъ д у х о в н о м ъ  у ч и -  
лнщ ѣ, съ  краткнм и біограф нчѳскнж н с в ѣ д ѣ н ід н и  о к аж д ом ъ

и зъ  н и х ъ .

Смотрвтель учвдвща, С неіѵ рш  Алексаидръ Алексѣеввяъ, стат- 
скій совѣтникх, кандвдатъ Казанской духовяой академіп 1874 т.г  
съ 11 іюля 1874 года преподаватель Харьковской духовной сема- 
нарів; съ 5 ноября 1887 г. смотритель учвлища.

Преподаватели:

Русскаго о церковво-славннскаго языковъ въ II—IV классьхъ 
Евецкгй  Иванъ Александройичъ, статскій совѣтнваъ, кандвдатъ 
Кіевской духовной академів 1883 года; съ 23 девабря 1883 года 
преподаватель Черкассваго духовнаго учвлища; съ 10-го августа 
1884 г. преподаватель Харьковскаго духовнаго учвлвща; со 2го 
ыая 1905 г. временно нспр, обязав. помощнпка смотрителя учаляща.

Русскаго и дерковно-славяискаго языковъ въ 1 классѣ Дискаг 
pees Николай Платоновичъ кандидатъ Московской духоввой ака· 
демів съ 30 іюня 1902 года; съ 4 декабря 1904 года преподава- 
тель русскаго и церковно-славянскаго языковъ u пѣнія прв Харь- 
вовскомх духовномъ учвлвщѣ.

Латвнскаго языка Булгакоѳв Ивавъ Васпльевичъ, падворый 
совѣтникъ, ваидвдатъ Московской духовной академів 1895 года; 
съ 3 августа 1895 года преподаватель русскаго и церковно-сла- 
вявскаго языковъ 1 класса Харьковскаго духовнаго училища; съ 
27 августа 1899 года преподаватель латинскаго языка прн томъ- 
же учнлвщѣ.

Греческаго языка Марченко Владвміръ Васвльевачъ, надворцый 
совѣтникъ, студевтъ Харьковской духовиой семинарін 1879 года; 
съ 15 авгугта 1879 года надзнратель—репетиторъ Харьковскаго 
духовпаго учалвща; съ 2 октября 1880 года преподаватель грече- 
скаго языка Харьковскаго духовнаго училиш.а.

Географіи и арвѳметикв Дономареѳя Васидій Арсеньевпчъ, 
статскій совѣтввкъ, каадвдатъ Кіевской духовной академів 1883 г.; 
съ 23 оатября 1883 года вомощнакъ инспектора Харьковской ду- 
ховаой Семинаріи; съ 1 августа 1894 \ \  преподаватѳль географіи 
Q арнѳметвкв Харьковскаго духовнаго училища.

Ш. д. учвтеля приготовительиаго класса Л ш н ицк ій  Иванъ Ва- 
свльеввчх, надворный совѣтникъ, воспитаниикъ Харьковской ду~ 
ховной сеыинарів 1885 r., сь 14 сентября 1887 года вадзиратель —
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реиетиторъ Харьковскаго духовиаго училища; съ 18 іюля 1891 γ
η . д, учптеля приготовительнаго класса ара томъ же учвлвщѣ.

Н адзират ели:
IV класса Чистосердоез Иванъ Ивановичъ, воспвтанновъ се- 

моаарів съ 15 августа 1903 года.
III класса Архангелъскій Илія Мвтрофановичъ студентъ семн- 

наріи, съ 1 поября 1902 года.
11 класса Лобковскій Иванъ Васильевъ, надворый совѣтнвкъ,. 

студенгь Харьковсвой духовиой семанаріо, съ 1 августа 1890 г.
I класса М акаровскгй Ѳеодоръ Грогорьеввчъ, студептъ Харьков- 

ской духовний семинарів, съ 1 сеатября 1901 года.
Приготовительваго класса. Пипенко Нвколай Томоѳеевичъ, во- 

спитанникъ семанарів, 15 августа 1903 года,

С писокъ л и ц ъ , с л у ж а щ и х ъ  въ К уп я н ск ом ъ  д у х о в н о м ъ  у ч и -
л и щ ѣ  з а  1905  г о д ъ .

1. Смотрвтель учвлвіда, статскій совѣтнвкъ Иванъ Йвановвчъ 
Грию ровичз. Имѣетъ ордена: Св. Станислава 3 ст., Св. Анвы 3 
ст., Св. Станаслава 2 ст. в Св. Аниы 2 ст. Въ 1880 г. оковчвлъ 
курсъ въ Кіевской духоввой аиадемів, со степенью каидидата, съ 
иравомь аскать степеии магвстра, пе иодвергаясь цовому устаому 
испытанію. Въ томъ же 1880 г. оиъ былъ преиодаватель латаи- 
скаго язмка въ Кіево-Софійскоыъ духовномъ учплащѣ. Въ 1882 
г. преподаватель русскаго н цѳрковио-славянскаго языка и сло- 
весностн ора Кіевскомъ учалищѣ дѣввцъ духовнаго званів. 1884 
г. Смотрптель Черкасскаго духовваго училяща. Въ 1888 г. члепъ 
и казиачей Червасскаго уѣздиаго отдѣленія Кіевснаго Епархіаль- 
наго училшциаго совѣта. Вь 1893 г, смотрвтель Кунянскаго ду- 
ховнаго учвлвіда в члеиъ Куиянскаго уѣздваго отдѣлеиія, Харь- 
ковскаго Епархіальиаго Учвлніцнаго Сонѣта; съ 1899 г. члсиъ 
школьной комиссіп при томъ-же отдѣлеиіи; съ 1904 г. и. д. нред- 
сѣдателя прв томъ-же отдѣленіа.

2. ІІомощивкъ смотрателя, статскій совѣтнвкъ Алексаирдъ ІІав- 
ловпчъ М алит евскщ  имѣетъ ордена: Св. Стаавслава 3 ст. н Св. 
Анны 3 ст. Въ 1886 г. окончилъ курсъ въ Кіевской духовиой 
академіп, со степевыо кандвдата. 1888 г. учитѳль руссваго языка 
въ Кутаасскомъ духовномъ учвлиіцѣ. 1890 г. Преподаватель лп- 
тургвкв, гомалетвкн и ирактвческаго руководства для пастырей
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*въ Тифлисской духовной семинаріи. 1894 г. учитель ариѳметики 
н географін въ Купянскомъ духовномъ училищѣ. 1895 г. Помощ- 
никъ смотрителя Купянскаго духовнаго училища. 1897 г. члеиь 
Купянскаго уѣздпаго отдѣленія Харьковскаго епархіальнаго учи- 
лищнаго Совѣта.

3. Старшій учитель ариѳметяки и географіи, статскій совѣтнвкъ 
■Мпхаилъ Двинтріеввчъ Островидовз, нмѣетъ ордена: Св. Стани- 
слава 3 ст., Библилію отъ Св. Свнода выдаваемую и Св. Анны 3 
ст. Въ 1884 г. окончилъ курсъ въ Кіевской духовной академія и 
удостоенъ звавія кандвдата. 1884 г. преподаватель латнаскаго 
языка Черкасскаго духовнаго училаща. 1885 г. преподаватель 
русскаго языка въ старшнхъ классахъ того же училнща. 1885 г.— 
1889 г, членъ н дѣлопроизводитель училащнаго Правленія того- 
же училиіца. 1886 г. преподаватель ариѳметикв и географіи того- 
же училвща. 1889 г. преподаватель ариѳметпки в географів Ярос- 
давскаго духовнаго учалища. Съ 1890 во 1896 г. преподавялъ 
гражданскую исторію въ Ярославскомъ епархіальномъ жевскомъ 
училнпіѣ. 1890 г. членъ отдѣленія по Ярославскому уѣзду епар- 
хіадьнаго училвщнаго Совѣта. 1899 г. преподаватель ариѳметики 
н географів Купянскаго духовнаго учялнща. Съ 1904 г. врепо- 
даетъ математику въ Купяиской женскоЙ прогпмпазіи.

4. Учитель русскаго языка съ церковво-славянскямъ въ 1 классѣ, 
надворный совѣтнвкъ йванъ Степановичъ Гогит , ямѣетъ орденъ 
Св. Стапислава 3 ст. Въ 1889 г. окончидъ курсъ въ Харьковской 
духовной сеиинаріи и удостоеяъ званія студента. 1889 г. надзи- 
ратель—репетиторъ 1-го класса Харьковскаго духовиаго училища 
ή учптель церковнаго иѣнія въ томъ-же училищѣ. 1897 г. учя- 
тель русскаго языка въ 1 классѣ Купянскаго духовваго учвлища 
и учитель цервовпаго пѣнія въ тонъ же учялнщѣ 1902 г. членъ 
—дѣлопровзводитель училящнаго Правленія.

5. Учптѳль рѵсскаго языка съ цѳрковно-славянскимъ въ стар- 
■тихъ классахъ учелища, кандидатъ богословія Васвлій Василь- 
евнчъ Еолокольпиковд, Въ 1903 г. окончилъ курсъ въ Казавской 
духовной академіи н удостоеаъ званія кандодата. Въ томъ-же 1903 
г. учятель русскаго языка съ церковно-славянскимъ Купянскаго 
духовнаго училища.

6. Учитель греческаго языка, вандпдатх богословія Мпхаилъ 
Теоргіевичъ Улъяницкгй. Вь 1901 г. окончалъ курсъ въ Кіевской 
духоваой акадеши и удостоевъ званія кандидата. 1902 г. учитель 
греческаго языка Купянсваго духовнаго училища.
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7. Учитель латинскаго языка, коллежскій совѣтпикъ Нвколай 
Яковлевичъ Александровз, имѣетъ орденъ Св. Станислава 3 сіѵ 
Въ 1894 г. окончвлъ курсъ въ Кіевской духовиой академіи и 
удостоенъ званія кавдндата. 1895 г. учитель русскаго языва съ. 
церковно-славянсквмъ во Π, III и IT классахъ Кувянскаго духо- 
впаго училища. 1903 г. учитель латинскаго языка въ томъ-же- 
училпщѣ,

8. Учитель приготоввтельнаго класса, надворный совѣтнякъ 
Георгій Ѳедотоввчъ Βοηοβζ, нмѣетъ орденъ Св. Станислава 3 ст. 
Въ 1890 г. окончилъ курсъ въ Харьковской духовной семннаріи, 
ѵдостоенъ званія стѵдеита и опредѣленъ надзирателеыъ-репетитсь 
ромъ въ Купянское духовное учидпще. 1894 г. учитель пригото- 
вительнаго власса того-же учвлвща. 1895 г. учитель чистопвсанія 
того-же учвлвща. 1896 г. членъ—дѣлопропзводитель Купянскаго 
ѵѣзднаго отдѣленія Харьковскаго евархіальнаго учвлвщнаго Со- 
вѣга. 1898 г. членъ гакольной коммвссів прп томъ же отдѣленіи.

9. Надзиратель-репетяторъ ІУ класса, надворный совѣтивкъ 
Ѳедоръ Александровичъ Еѳецкій, имѣетъ орденъ Св. Стаивслава 
3 ст. Въ 1891 г. окончилъ курсъ въ ХарьковскоЙ духовной семи- 
иарів· 1893 г. надвиратель—репѳтиторъ въ Купянскомъ духовномъ 
учп.тпщѣ.

10. Надзвратель—репетвторъ 3 класса, священникъ Сьргій 
Михайловпчъ Дубровит. Въ 1902 г, окончнлъ курсъ въ Харг.ко- 
всвой духовиой семвнарін в удостоеігь званія студента. 1902 г. 
падзиратель—ренетироръ Сумскаго духоішаіч) учнлища. Въ 1903 
г. рукоположенъ во свяіцеішика и онредѣленъ въ село Рѣчки 
Суыскаго уѣзда. 1905 г. надзнратель—реиетвторъ въ Іъупянскомъ 
духовномъ учвлвщѣ.

11. Надзиратель—репетвторъ 2 класса надвориый совѣтнякъ 
Иванъ Трифоновичъ Бугуцкгй . Въ 1887 г. окончпль курсъ въ 
Харьковской духовпой семипарів и удостоеяъ знанія студепта. 
1888 ѵ. надзиратель—реиетиторъ Суискаго духовяаго училиіда. 
1903 г. надзпратель—реяетнторъ Купянскаго духопиаго училніца.

12. Надзиратель—репетиторъ I класса, иадвориый совѣтивкъ 
ІІетръ Алексѣевичъ Таранскій% имѣетъ ордеиъ Св. Станислава 3 
ст, Въ 1879 г. окоычилъ курсъ въ Харькопской духовиой семина- 
pin в удостоепъ звапія студента. 1880 г. падзяратель—ренетиторъ 
въ Купянскомъ духовномъ училвщѣ.

13. Ыадзиратель—ренетиторъ «рнготовнтелыіаго класса, пад- 
ворный совѣтцпісъ Виссаріоиъ Ивановичъ Смирнскій. Въ 1891 г.
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окончилъ курсъ въ Харьковской духовной семянаріи, удостоенъ 
званія студента и опредѣленъ надзнратѳлѳмъ— репетпторомъ въ 
Купянское духовное училвще.

Сзш сокъ л и д ъ , с л у ж а щ и х ъ  въ  С ум ском ъ д ухов н ож ъ  учи ли щ ѣ
_за 1 9 0 4 — 1 9 0 5  уч ѳбн ы й  г о д ь .

Смотритель училища, протоіерей Аркадій Ѳеодоровичъ Грузоаз^ 
кандидать богословія, нмѣетъ ордена: Св. Анны 3 ст. и Св. Ста- 
нвслава 3 ст., ваперсный крестъ, камилавку, серебрянѵю медаль 
въ память царствовавія ймператора Александра III я знакъ 
Врасваго Креста. По окончаніи курса ваукъ въ М о с е о в с к о й  ду- 
ховвой академіп въ 1876 г. со степеныо кавдндата богослотя н 
вравонт вскать степенв магвстра, пе подвергаясь устному исгш- 
тавію, состоялъ пренодавателемъ псторіи пъ Московскомъ Комв- 
саровскомъ техническомъ упвлищѣ (1876—1886 г.), исторів, ге- 
ографіи п педагогвки въ Александро-МаріинсЕОмъ u Маріпвскомъ 
женскихъ учпл0 іп,ахъ вь Москиѣ, вѣдомстка ймператрпцы Маріи 
(1875—1890 г.). Въ 1890 году рукоиоложенъ во священнвка-на- 
стоятеля Вознесенской сл. Песокъ церкви, прв г. йзюмѣ; съ 24-го 
іюпя 1892 г. вазваченъ смотрителемъ училиіца.

Помощпикъ смотрителя, свящеинякъ Іаковъ Прокофіевичъ Ж а- 
тусевичй, кандидатъ богословія, имѣѳтъ орденъ св. СтаипславаЗ от., 
серебряную медаль въ иамять царствонанія ймператора Алексаидра 
III н фіолетовую скуфью; окончилъ курсъ пъ Московской духов- 
вой академіа въ 1892 г., 21 октября 1893 г. хіазначепъ учите- 
лемъ церковпо-првходской школы въ с. Віітоаижѣ,Волы исЕ00  губ.; 
12 діарта 1894 і\ оііредѣленъ на должиость надзпрателя пъ Мѣ- 
ледкое духовное училпіце, 1 августн 1894 г. перемѣщенъ на дод-

жность помоідппка ппспектора Харьконской духовной семиваріп; 
съ 3 сентнбря 1899 г. проходилъ должыость закоиоучнтеля въ 
Харьковскомъ земледѣльческомъ учвляідѣ, 31 января 1901 года 
назиачѳнъ на настоящуго должвость.

Лреподаватели:

1. Русеваго и церковно-слаішнскаго языковъ въ старшахъ клас- 
сахъ, кандидатъ богословія Ѳедоръ Ѳедороввчъ Гораип$\ по окон- 
чаніи курса вь С.-ІІетербургской духоввой академіо со степепью 
кандвдата богословія и правомъ искать степѳвь магистра, ве под- 
.вергаясь новомѵ уствому нсиытанію, иазвачевъ 3 октабри 1902
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года учвтелемъ Сумскнго духовнаго училоща; съ 4 іюля 1903 года 
ио 30 марта 1905 года состоялъ членомъ Правленіл учплиіда.

2. Старшій учитель—учитель русскаго языва съ церковно-сла^ 
вянскиыъ въ 1 классѣ, надворный совѣтнвкъ Владвміръ Василье- 
впчъ СукачевЗ) нмѣетъ орденъ св. Станислава 3 ст. и серебряную 
ыедаль въ оамять царствовавія Императора Алексавдра I I I .  Въ 
1880 году оковчвлъ курсъ ученія въ Харьковской духоввой 
семинарів в удостоевъ званія студента, съ 9 воибря 1880 г.—  
учятель латннсваго языка въ Ахтырсаомъ, нынѣ Сумскомъ духов- 
вомъ учвдвщѣ; 19 августа 1885 г. преподаватель руссааго в цер- 
Еовио-славянскаго я з ы е о в ъ .

3. Греческаго яз. вадворный совѣтяикъ, кавдидатъ богогловія 
Алексѣй Мвхайловичъ Литкевичъ. Окончвлъ курсъ учевія въ 
Московской духовной академів въ 1897 r., съ 15 августа 1898 г. 
состонлъ въ должноств вадзврателя-репетвтора Харьковской ду- 
ховной семвнарів; 12 сентибря 1899 г. вазначенъ учителемъ Сум- 
скаго духовиаго учвлпіда.

4. Латпнскаго языка—кавдядатъ богословія Алексавдръ Гри- 
горьевичъ Дъяковз. О е о п ч в л ъ  курсъ иъ С.-Петербургской духовной 
академіи въ 1897 г., съ 14 сентября 1899 г. состоялъ на долж- 
ностп надзнрателя-репетпторя Харьковскаго духовнаго учялаіца; 
съ 1 сентября 1901 года шітоятъ учителемъ Сумскаго духовиаго 
училііща.

5. Арвѳметики и географія (ио 18 февраля 1905 г.)~надп. со- 
вѣтнякъ Ияколай Михайлоішчъ Га.іъковскійу имѣетъ ордеиг св. 
Стаинслаиа 3 ст., но окоіічаніи курса »% Москонской духовиой 
академіи въ 1895 г. со степенью кандиднтя богословія, назначеаъ 
учвтолемъ русскаго н церковио-славяпскаго язнковъ вь старшихъ 
классахъ Оумскаго духовинго учнлиіда; съ 19 сентября 1902 г.— 
учнтель арсѳметвки η географіи прн тоиъ же училіпцѣ. Со 2-го 
марта 1896 г. no 4 іголя 1903 г. состоялъ членомъ Нравлеиія 
учвлища. 18 феврнля 1905 гола иазиачеиъ иреиодавателемъ Сум- 
ской Александровской гимиазія.

6. Церконнаго пѣпія (онъ же падзяратель-репетнторъ 3 ісласса 
и письмоводптель Правлѳиіи учвлвща) окончившій курсъ семіша- 
ріи Павелъ Киралловвчъ Καρηοβδ, По окоичапіи въ 1902 году 
курса ваукъ въ Харьковской духовпой семишіріи по 2 рлзряду, 
1 сеіітября того же года опредѣлеігь на настолщую должность.

7. ГІриготовительнаго кл&сса (ояъ же учнтелг. ыузыкв) нндв. 
сов. Васялій Васяльевичъ Покроѳскій, имѣетъ орденъ св. Станн-
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слава 3 ст. и серебряную медаль въ память дарствованія Импе- 
ратора Алексавдра Ш; въ 1886 г. окончилъ курсъ ученія въ 
ХарьновсЕОЙ духовной семинарів и удостоевъ званія студента, съ 
10 февраля 1886 г.—надзвратель-репетиторъ Ахтырскаго, нынѣ. 
Сумсваго духовнаго училаіца, 5 авгуета того же года оаредѣленъ. 
учятелеиъ дрнготоввтельнаго класса.

Надзиратели^репетиторы уч ш и щ а :

4 класса студентъ семоваріи, надв. сов. Сергѣй Яковлевнчъ. 
Сушноѳѵ, пмѣетъ орденъ ев. Станислава 3 ст. Окончвлъ курсъ̂  
ученія въ Харьковской духовной семанаріи въ 1893 г„ въ на- 
стоящей доджности съ 10 марта 1894 года.

2. класса студентъ семинарін 'Леонндъ Дмитріевпчъ Лазаревгг* 
По окончаніи въ 1903 г. курса Харьковской духовной сеывнарів,. 
1 сентября того же года оиредѣленъ на настоящую должность.

1 класса студентъ семинаріи Георгій йвановвчъ Лстремскгй. 
По окончаніи въ 1903 г. курса Харьковской духовной сеыинаріи, 
20 сентября того же года опредѣлевъ на настоящую должность.

Приготоввтельнаго класса окончившій курсъ ученія по 2 раз- 
ряду йваиъ Николаевнчъ Булгаповд. Окончилъ курсъ ученія въ 
Курской духовной семннаріи въ 1903 году и перваго еентября 
гого же года дояущееъ къ всправленію доджности вадзи- 
рателя-релетитора прп учвлвщѣ.

п .
Содѳржаніѳ. I I .  Мысли н  чувства духо вн аго  иасты ря въ день его  х н р о то я іи . Сѳя- 
щ енника Д им ит рія  Ром аш кова .— Д ва  слѵ>и& н а  „к р и ти ь у “  г . К . Д . Воголюбооа,—  
Епархіаяьная хронина. А р х іе р е й ск ія  богослуж енія .— К р е с тн ы й  хо д ъ .— Э ск ур с ія  
воецнташ ш ковъ Сумекаго духо іш аго  училищ а въ М о ск в у .— Иноепархіальный о тд ѣ лъ . 
О сб о р ахъ  аъ ц е р к в а х т ..— Разныя извѣстія  и зам ѣтки .— К ъ  вопросу объ отлуче- 

н іи  граф а Л . Н . Т о іс т о г о .— Объявлѳнія.

М ы ели и  ч у в ст в а  д у х о в п а г о  п асты р я  в ъ д е н ь е г о  
х и р о т о н іи .

„ ІІр и м и  залоіъ  сей, м  е о х р а н и  ею  щълъ и  
псередимъ do послѣ дняю  твоего изды хангя ,  о 
немоюе гш а ш ч  ист язанъ  б и т и  ѳо вт орое и  
ст риш ное n p u w ecm io  вели ка ю  Г оспода B ow , и  
С паса  наш еіо Іи с у с а  Х р и с т а и.

He знаю почеыу, вѣроятно по внушенію свыше, пришли мнѣ 
напамять нынѣ, ровно чревъ двѣвадцать лѣтъ послѣ посвяще- 
нія ыоего въ санъ священства, этв слова, которыя говоритъ-
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архіерей каждому новорукоположенному священникѵ за боже- 
ственной литургіей, въ самый важный моменть ея, имевно 
послѣ пресуществленія Св. Даровъ, при врученіи ему одной 
частицы оныхъ. Еакія важныя и знаыенительныя слова! Но 
останавливаемъ-ли на нихъ, какъ можно чаще, вниманіе своего 
ума п сердца ыы, пастыри Церкви? Къ сожалѣнію, нужно 
сказать, нѣтъ! He всегда они у насъ на *умѣ и не всегда въ 
сердцѣ. А между тѣмъ они по содержанію своеыу стоятъ того, 
чтобы мы не только останавливали на нихъ свой умъ и сердце, 
но и воплощали ихъ всецѣло въ свосй жизни. Для того, чтобы 
каждый пастырь ыогъ ясно себѣ нредставить все величіе той 
мивуты, когда говорятся еыу отъ лица св. Церкви эти знаме- 
иательвыя и трогательныя слова, для этого пусть мысленпо 
воспроизведетъ онъ въ себѣ картину собственнаго посвященія 
со всѣми ея медьчайшиыи подробносгями.

Вотъ настуиаетъ день поевященія пастыря, день во всякомъ 
случаѣ радостный и единственвый по силѣ религіозваго впе- 
чатлѣнія, получаемаго вмъ тогда. Приготовившись къ этому 
дню, какъ слѣдуетъ, онг отправляется въ тотъ храмъ, гдѣ бу- 
детъ совершева хиротонія. Съ какимч» радостнымъ и, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, трепетнымъ чувствомъ оігь ждетъ момента своей хи- 
ротоніи! Воп. пріѣзжаегъ архіерей, его рукопологатель, съ 
которымъ у него съ атого нреыени яаішьжается не одно виѣ- 
шне-формалыше отпошеніе, какъ іюдчиненнаго служителя къ 
своему начальвику, а также внутренно-сердечная связь съ нимь, 
какъ съ отцомъ родпымъ, рождающимъ его въ иную жизнь, 
жизиь духовную и святую. По облачепіи святителя Божія въ 
одежды, свойствешшя его сану и иеличію, иосреди хрима, на 
ішду всѣхъ предстоящихъ и моляіцихся ыірянъ,— облаченіи, 
въ которомъ, между прочимг, пришшаеть также участіе и ру- 
кополагаемый, начииается сиерва чтепіе часовъ— эта приго- 
товительнпя часть литургін, а затѣмъ и самая Божестненпая 
литурия—эта, можпо сказать, жиітя картияа или, шіаче, цѣ- 
лый рядъ клртішъ въ лидахъ и дѣйствіяхг свяіцеппослужите- 
лей, во(*производящихъ собою всю зеыную жизнь Спаситоля.

Чѣмъ ближе подходитг время посвященія лица, нолучающаго 
санъ гвящеиства, тѣмъ съ болыпимъ 8амираніеыъ есрдца оно
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ждетъ его. Вотъ уже пропѣли Д ерувим скую  пѣснь“ , въ ко- 
торой изображается, что „Царь всѣхъ“, Господъ Богъ Вседер- 
житель, „невидимо дорувосится ангельскими чпнми". В се бо- 
лѣе и болѣе близится моментъ посвященія. Вотъ сейчасъ оно 
должбо совершиться. Совсѣмъ замеръ и какъ бы въ оцѣпе- 
невіи находится духъ у посвящаемаго. Какъ бы связанный 
по рукамъ и по пѳгамъ, идетъ онъ съ покрытой воздухомъ го- 
ловой и становится за амвономъ, посреди храма, въ ожиданіи 
благодати хиротовіи. Вотъ, наконецъ, и хиротонія, совершаю- 
щаяся всегда болѣе или ыенѣе торжественвымъ образомъ, какъ 
это и подобаетъ важному таинству церковному, совершающа- 
яся при троекратномъ обхожденіи рукополагаемаго вокругъ 
престола и при гіѣвіи положевныхъ на етотъ случай ствхиръ.

Наступаетъ самый важный ыояентъ хиротоніи пастырской. 
Это вменнО“  возложеніе рукъ архіерея ва главу посвящаемаго 
и чтеніе надъ нимъ тайной ыолитвы, въ которой исітраши- 
вается ему благодать отъ Господа, при чемъ посвящаемый 
стовтъ колѣнопреклоиепныіі предъ ІІрестолоыъ Божіимъ. Вотчь 
совершилось уже и облаченіе рукоположеннаго въ свойст- 
венныя его сану одежды, и онъ, облеченный в*ь одежду 
священства, въ „одежду веселія“ (Ис. 61 , 10) духовнаго, 
становитси по правую сторону престола, вмѣсіѣ съ прочими 
п&стырями, сослужащими архіерею за литургіей,— становится 
какъ учеиякъ духовный, обрученный невѣс.тѣ Христовой— Д ер- 
кви, чистый п благолѣпный, весь сіяющій неаемною радостію. 
К акгисе тенерь спокойпо сталовъ его  душѣ! Нѣтъ ул;е болѣе 
въ неѵг волневій, разстраивающихъ его дѵшу. Нѣтъ этой 
суети и тревоги, которая мѣшала еыу до сихъ поръ. Теперь 
въ иемъ одна сосредотиченность въ себѣ. Стоя предъ Иресто- 
ломъ Божіимъ, на которомъ соверишотся великія и страішшя  
тайны, оиъ внимательно слѣдитъ по книжкѣ— служебнику, 
вручевной ему иослѣ носвященія, за дальнѣйшимъ ходомъ ли- 
тургіи и припимаетъ, конечно, горячее молитвеппое участіе 
въ совершеніи ея. Въ первый разъ шепчугь уста его вту 
иредварительную предъ освященіемъ св. Даровъ молитву „Го- 
чшоди, Иже преевятаго Твоего Д уха“... Вотъ на его глазахъ  
совершилось. благодатію Св. Д уха певидимымъ и чудеснымъ
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образоыъ, пресуществленіе принесевныхъ даровъ— этихъ хлѣба 
в впна— въ истииное Тѣло и въ истинную Кровь Христову. 
Вмѣстѣ съ архіеремъ п другими священпослѵжащими онъ 
садаетъ вицъ, воздавая тѣмъ самыыъ благоговѣйное поклоне- 
ніе предъ величіеыъ Господа.

По оковчаніи положенныхъ при этомъ молитвъ архіерей 
приближается къ дискосу, беретъ Св. Агнецъ въ руки и отдѣ- 
ляетъ отъ него одну частицу, которую и вручаетъ новоруко- 
положенному пастырю съ произпесеніеыъ слѣдѵющихъ словъ: 
„прими залогъ сей, и сохранп его цѣлъ и невредимъ до по- 
слѣдняго твоего издыханія, о нсмже имаши истязанъ быти 
во второе и страшвое пришествіе великаго Господа Бога и 
Спаса нашего Іисуса Христа“. Опять приходитъ въ нѣкоторое 
смущевіе духъ пастиря, при слышаніи этихъ словъ и при видѣ 
у Себя на длапяхъ Тѣла Христова. Опять начинается внутри 
«го борьба и омѣна чѵвствъ: и радстпыхъ, и трепетпыхъ.

Но и внѣшнія чувства ве остаготся у вего въ это время 
въ покоѣ. Изъ этихъ чувствъ два особенно чувства развиты 
бываютъ въ немъ: чувсто врѣнія и чувство осязаиія. Глядя на 
данную ему частицу Св. Даровъ, онг нѣсісолько ыииутъ 
услаждаегъ свой взоръ, услаждаетъ его лицеврѣпіемъ Самаго 
Спасителя Бога подъ видомъ хлѣба, пресуществлошіаго въ 
истиниое Тѣло Хриотово, въ то Тѣло, Которое иѣкогда роди- 
лось на зеылѣ оть Ирисподѣвы Маріи, Которое во8растало и 
питалось здѣсь, между прочимъ, „рыбою и сотовымъ медомъ“ 
(Лук. XXIV, 41— 48), Кюторое страдало, перепосило побои и 
заушенія отъ враговъ, Которое умерло па крестѣ, было ио- 
гребено въ землю, воскресло и вознеслось со славою ианебо. 
0 , блаженное чувство з])ѣнія! Наслаждайея же, наслаждайся 
имъ, пастырь Церкви, вдоволь, наслаждайся имъ всегда, пока 
у тебя смотряп» вти очи тѣлесішя, дашшя, ыежду прочимъ, 
для того, чтобы зрѣть ими „краоотѵ святаго селенія славы 
Господней“ въ храмѣ Его. А ісакая другая земпая красота мо- 
жетъ сравнитьея съ этшо, і іо  иствпѣ, ііебеспою красотою? „Въ 
храмѣ славы Божія „стояще, на небоси стояти мііимъ“, по 
выражеиію си, Церкви. Господь no виду Своему, какъ гово- 
ритъ пророкъ Ис&ія, „пачс сыиовх человѣческихги (Ис. 52, 14).
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А иное чувство, испытываемое въ вто время пастыремъг 
имеено чуветво осязанія Господа, развѣ оно не услаждаетъ 
также его ума и сердца? Да, услаждаетъ! Услаждаетъ до того, 
что ояъ сравеиваетъ себя въ вти блаженныя мивуты своей 
жвзви съ св. Сиыеоноых Богопріимдемъ, который удостоился 
передъ сыертію своею видѣть Младенца Іисуса, взять Его въ 
свои старческія руки, воскликнуть изь глубины души: „Нынѣ 
отпущаеши раба Твоего, Владыко. по глаголу Твоему съ ми- 
ромъ“,— или же сравниваетъ себя съ св. Апостоломъ Ѳомою, 
удостоившимся осязанія прободеняыхъ ребръ Господа. послѣ 
того какъ Онъ явился ему спустя воееыь дней по Воскресе- 
ніи Своемъ, и воскликнувшимъ точно также отъ избытка ра- 
достнкхъ и трепетныхъ чувствъ: „Господь мой и Богъ мой“ 
(Іоан. XX, 26— 28). 0 , какое это опять, по-истинѣ, блаженное 
вувство осяванія!.,

Но это чувство блаженства, восторга, радости духовной 
сыѣняется, какъ мы сказали, въ душѣ иастыря чувствомъ 
страха и трелета отъ созпавія своихъ грѣховъ, вообще, отъ 
сознанія своего недостоивства. Зная5 что блаженствомъ лице- 
зрѣнія и освзанія Господа наслаждаться вполнѣ могутъ только 
одни чнстые душой и тѣломъ, пастырь Церкви, при мысли о 
своихъ лрежнихх прегрѣшепіяхъ, ^помышляя множество со- 
дѣянвыхъ лютыхъ“ въ жизни своей и „треиеща страшпаго 
дня суднаго“, имѣюідаго быть „во второе и стратвое прн- 
інествіе великаго Господа Бога и Спаса нашего Іисуса Хри 
стаа, шепчетъ въ это иремя устаыи своими иокаяшіый псаломъ 
Давидоьъ: „помилуй ыя, Боже, по велицѣй милости Твоей и 
по ывожеству іцедротъ Твоихх очисти бе8законіе ыое*. Уже 
не одинъ разъ овъ повторилъ эти слова псалма Давидова, a 
длани его все держатъ па себѣ Пречистое тѣло Христово, a 
очи его все устремлены ва это Тѣло. И нераястался бы онъ 
никогда съ этою драгоцѣяною ношею, пе оторвался бы онъ 
никогда отх этого услаждающаго взора, приковавшаго теперь 
все его вниманіе...

Но настуиаетъ моментъ, когда онъ долженъ равстаться на 
время съ „этимъ залогомъ“ для того, чтобы, наряду съ про- 
чими священнослужителями, приступить къ трапезѣ Господней



я  принять отъ руки архіерея залогъ себѣ накъ бы вторично. 
Правда, этотъ залогъ въ ѳтотъ раэъ не будетъ сохраненъ имъ 
въ цѣдости и невредимости: ибо онъ будегь сейчасъ съ бла- 
гоговѣніемъ потребленъ новорукоположенвымъ ластыремъ, и 
онъ— втотъ залогь— „пройдетъ во уды“ пастыря, „во вся ео- 
ставы“ erOj пво утробу, въ сердце, попалитъ терніе всѣхъ его 
прегрѣшеній; душу очиститъ, освятитъ помышленія, составы 
утвердитъ съ костьми вкупѣ, чувствъ просвѣтитъ лростую ля- 
терицу* (3-я мол. по причащ.), одннмъ словомъ, гочиститъ“ 
его „отъ всякой скверны плоти и духа“ (2 Kop. V II, 1). Но, 
несмотря на это, въ ушахъ пастыря все еще звуч&тъ пора- 
вившія его въ первый разъ, слова архіерейскія: „приші за- 
логъ сей, и сохрани его цѣлъ и невредимъ до псюлѣдняго 
твоего издыханіа“. И становится ему ясно, что здѣсь разу- 
мѣется собственво не этотъ, видимый иыъ тедерь чувствен- 
выми очами и какъ бы вреыевный залогъ духовный, а  тотъ, 
невидимый и вѣчный залогъ цастырства въ Церкви Христо- 
вой, созданной Самимъ Пастыреначальникомъ на землѣ для 
спасенія всего человѣчества.

Вакъ-же пастырь долженъ принять этотъ залогъ? Какъ дол- 
женъ сохранить его цѣлымъ и невредимыыъ до послѣдняго 
своего издыхаиія?— Овъ должепъ сохранить его такинъ, прежде 
всего, въ своихъ чувствахъ, а затѣмъ, ковечно, и въ своей 
жизни, во всей своей пастырской дѣятелыіости, наиравленной 
ко благу пасомыхъ имъ людей. Въ своемъ христіапски про- 
свѣщенномъ умѣ и сердцѣ онъ долженъ имѣть постоянно воз- 
грѣтыми чувства вѣры и любви ко Господу и надежды на 
Hero Единаго. Вѣра въ Господа Спасителя должна быть у 
пастыря всегда живая и горячая, простая я дѣтски-довѣрчи- 
вая, любовь должпа быть у него сильная и планенная, напо- 
добіе огня серафимской любви, окружающей Престодъ Божій 
на иебѣ, надежда — твердая и непоколебимая до готовности 
лоложить душу свою за Пастиреначальника— Христа. Такъ, 
чувства вѣры, любви и надежды христіанской должвы охва- 
тывать и проиикать все существо духовнаго пастыря, обнару- 
живаясь, конечно, и во внѣшней его жизнедѣятедьности. Вотъ 
•въ чемъ, собственпо говоря, состоитъ 8алогъ ластыря Церкви,
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на который обращается особенное ввиыаніе его въ день era  
хиротопіи! И вотъ какой задогъ онъ долженъ непреыѣнно со- 
хравить въ себѣ цѣлымъ и невредиыымъ до послѣдняго своего 
вздыханія! Радость и счастіе для тѣхъ пастырей, которые 
уыѣютъ сохранить до ковда жизни этотъ духовный залогъ, на 
кохоромъ основывается истинное пастыретво. Ho горе и не- 
счастіе для тѣхъ ивъ нихъ, которые растрачиваютъ его скоро 
въ жизни или которые перемѣняютъ его на какой-либо другой 
залогъ. Пусть подуыаютъ ови при этомъ, что изъ-за этого за- 
лога, торжественно врученнаго пмъ въ день ихъ посвященія,. 
ови „имутъ иетязани быти во второе и страшное пришествіе 
велпкаго Господа Бога и Спаса нашего Іисуса Х риста“.

Пастыри Христовой Церкви и соработники на нивѣ Хри- 
стовой! Къ вамъ мое сердечиое братское слово. Мы живемъ- 
въ такое тревожвое время, что оно не можетъ не служить 
вѣкотораго рода зтменіемг и для насъ. „Будемъ же бодрство- 
вать, стоять въ вѣрѣ; будемъ мужественны, тверды; все у насъ 
да будетъ съ любовію“ (1 Kop. XV I, 13— 14). „Богъ же вся- 
кія благодати, призвавшій насъ въ вѣчную славу свою во 
Христѣ Іисусѣ, Самъ да совершитъ насъ, ^да утвердитъ, да- 
укрѣпвтъ, да содѣлаеть непоколебимыми, Ему слава и дер- 
жава во вѣкн вѣковъ. Анивь“ (1 ІІетр. V , 10— 11).

Священникв Димитргй Ромашковз.
ХЛ05 года. Я п вар я  26 дня .
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Два слова на „нритику“ г. К.*)
Въ 11 № Вѣры и Ра8ума помѣщена статейка г. Κ. о только 

чтоотпечатанномъ „ПротивоштувдистскомъКатихизисѣ“ Преосв. 
Алексія.— Извѣстіе отрадное, такх какх отъ Преосвященнаго 
акгора можно ожидать дѣнвыхъ литературныхъ работъ.

*) Иоыѣщад бнбдіографическую заиѣтку г. Κ. о гсротпвогатундпстскоиъ катн- 
авсѣ Преосвящевнаго Алексія, ыы смш воыъ дадекп быди отъ мысли вабрасыват* 
дааую ів б о  иебдагопріятпую іѣнь па дѣльпый и весьма благовремевиый трудъ 
Д. Н . Боголюбоаа подъ заглавіемъ: „ІІрапослаиный противосектаптсвій катихц- 
эиоъ“, яздаипый ниъ еще нѣсколько дѣтъ тому, ирежда. Свой ввоінѣ одобритель- 
HHÖ взгллдъ к а  его катѳхнзисъ u s  пеодноаратво высаазывали ему дичко, когда 
оаъ состоялъ ещѳ сотруднвкомъ о&шего журнала и Харьковоавьіъ епархіалышмъ.



И З В Ѣ С Т І Я  П О  Х А Р Ь К .  Е Г І А Р Х І И
• ̂ Ч/ .· .* ѵ ✓ г '· V # ·  ̂ .

К ъ сожалѣнію г. К . не уясппдъ чт<> собственно нгтго ή 
хорактернаго далъ нашей полемиаѣ съ сектантами номяиутый 
катвхизисъ. Объемъ же его (214 стр. +  введеніе) показываетъ, 
что 8то— ае популярно-народное изданіе, доступыое по цѣвѣ 
рядовоыу крестьяпйпу п Ш К О Л Ь Н Б К у .

Въ видѵ этого изложепвый нами „Иравосл. противосект. 
катихизисъ“ остается по прежнему единственнымъ въ своемъ 
родѣ общедоступнымъ изданіемъ, въ какомъ сыыслѣ онъ при- 
нятъ самой жизныо,— о чемъ между прочимъ говоритъ то 
обстоятельство, что нашъ катихизвсъ съ начала 1905 г. вы- 
вылъ 3-мъ изд.

Ho г. Κ .,— правда небрежно и мпыоходоиъ,—отрицаетъ зна- 
ченіе нашей работы. Онъ пишетъ, что изложепный нами ка- 
тихизисъ „не свободенъ отъ крупныхъ ошибокъ и патяжекъ* 
и слишкомъ „элемонтаренъ“ .

Такой бездоказателъиый лриговоръ вообще то силы не 
имѣетъ; но мы не можеыъ пройти его молчаніемъ: нагае лите- 
ратурное дѣтище дорого намъ само no себѣ; опо же разошлось 
по Россіи не мепѣе, какъ въ 12000 экз.

Правда, оио постсиенно улучшалось въ изложеніи и не 
сразу получило тотъ видъ, какой имѣетъ ьъ 3 изд. и о кото- 
ромъ г. It., къ сожалѣпію, п о іш ія  im имѣетъ. Если тегіерь 
справедливъ приговоръ г. It., το дѣло name положителыю 
преступно. II« его суду, мы разиосимъ ио міру земли русской 
„крупныа ошибки и натяжіси“, т. е. щишжаемъ въ народѣуро- 
вевь миссіонерскихъ по8наній,— а чемх до сихъ не говорила 
памъ литературная критика.

Понятно сано собой, что отъ такого приговора r. It. мы 
приходимъ въ нолненіе. И вотъ ради дорогого намъ дѣла про- 
тивосект. миссіи въ ыародѣ,— въ виду того, что катихизисъ 
иашъ широко распространенъ и въ Харьк. Епархіи,— ыы про-

мнссіонерояъ. Ири иечатанін жн библіографичесаой яамѣтки г. К. ыы рувоноди- 
лись, съ одыой стороны, желаніемъ обратвть внныавіе нашихъ читателей на яи- 
вы& трудъ Прѳосвлщонааго Адексія, нзвѣствагоу насъ дѣитімя въ мкссшііерс.ьой 
облаети, а  съ другой— мы рнздѣляли н раздѣляемъ то общеприпятос убЬжденіо, 
что „столановеніе мнѣній кедеп. къ яыясневію нстины“ Ііолагашіъ, что послілией 
дѣдп мы достпгаемъ пли достпгнемъ. Въ этоыъ, no няіпему м ііівію , уважа<;мы& 
Д. И. Боголюбіжъ не ножетг ввдѣть вячвго обидиаго ддя спбя. 7 Ы
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сиыъ г. К . на стр. ,.В* и P .“ указать, какія нменно „крулныа 
ошибки и натяжки“ содержатся въ « 0слгы)к€л«з· изданіа нашего 
катвхизиса, чтобы для пользы дѣла мы могли ихъ устранить 
нзъ своего изданія?

Если г. К. ве удовлетворитъ нашему желанію, мы будеыъ 
думать, что въ своемъ отзывѣ ояъ говорилъ неправду, подводя 
съ нами свои личные счеты ио Харькову и no полемикѣ въ 
„Мис. Обозр“. Тогда и поступокъ г. К. в*ь нашнхъ глазахъ 
ве будетъ имѣть свойства порядочной критики...

Д, Боголюбовъ.

^    ^ ,Ж  >:<ж

!  ЕІІАРХІАЛЬНАЯ ХРІІІІИКА. "

Архіер&кспы богослужепія.

Высокопреосвящевный Арсеній, Архіеппскопъ Харьковекій о 
Ахтырскій, въ воскресенье, 19 іюяя, совершилъ дитургію въ Ка- 
оедральаомъ Уеиенскомъ соборѣ. Это было первое богослужеиіе 
Владыкп въ Харьковсконъ Каѳедральномъ храмѣ, послѣ выздоров- 
ленія,-^хотя и сгрежде этого онъ уже совершалъ лотургію въ Озе- 
ряпскомъ храмѣ Покровскаго лшнастыря, а затѣмъ—освятилъ для 
богослужепія новоѵстроенаую небольшую, но изяіцную дерковь въ 
мѣсгіі своего лѣтняго лребыванія, въ Всѣхсвятскомъ. Хярьковцы, 
прввывшіе ьъ благолѣпному архіерейскому служонію, съ радостіго 
лстрѣтили своего выздоровѣвтаго Владыву, въ ихъ Каѳедральаоиъ 
храмѣ,“ Прасутствуя при благоговѣйномъ и умилительномъ архі- 
ерейскоиъ служеиіи. Храмъ былъ иереполненъ молящимися-

— Высокоиреосвященішй Арсепій, Архіелископъ Харьковскій 
и Ахтырскій 2 6  іюня въ Боскрѳсевье соблаговолилъ служить ли- 
тургію въ Покровскомъ монастырѣ.

Крестный xods.

Обраідаетъ на себя впимапіе слѣдующій отрадный фактъ средв 
харьковскохъ рабочихъ. Ивона Озерлнской Божіей Матери, пере- 
возвмая обыкиовеішо Ιδ-го іюня изъ Куряжа на мѣсто явлеаія 
въ с. Озерянку, Мерефяиской волости, въ зтомъ году, по нрооьбѣ



фабричвыхъ рабочвхъ, была перевезена 13-го іюыя на будянсЕую 
фабрнку M. С. Кѵзнецова, для поклоаеаія, откуда 15-го чудотвор- 
ный образъ торжественно неренесенъ служаіцвми, рабочимв и жи- 
телямо въ с, Мерефу. Въ крестномъ ходѣ принамали участіе 
пѣвчіе фабрвки и оркестръ воеаной музыкв, Въ Мерефѣ образъ 
пробылъ до 16-го, а затѣмъ посдѣ литургіи првбылъ въ Озеряяку 
и здѣсь оставался до 28-го іюая, а 28-го возвратился въ Куряяс- 
скій монастьгрь.

Экскурсія воспитанниковз Сумскаго духовнто училища es
Москву.

Восиитааникв Сумекаго духовнаго ѵчалоща 4-го класса въ 
числѣ 15 лицъ съ благословеяія и разрѣшеаія ІІреосвящецнаго 
Адексія, Епископа Сумскаго, но примѣру прежнихъ лѣтъ, подъ 
руководствомъ трехъ воститателей предарвпяли паломнвчество въ 
Москву— поклоноться нетлѣнаымъ моіцамъ Святптелей Москов- 
скпхъ о осмотрѣть достопромѣчателыюсто Первоарестольной сто- 
лиды. Управленіе Харьково-Нвколаевской жел. дор, любезно пре- 
доставило экскурсантамъ отдѣльный вагонъ III кл. иа все время 
путеіпеетвія въ Москву. Выѣхали взъ Сумъ 24 мая, и по прв- 
бытіи въ Москву былн прваяты о. намѣстнваомъ Чудова мона- 
стыря архимандритомъ Арсеаіемъ и Сянодальнымъ ризничамъ  
архиыаедрнтомь Борисомъ, которые весі.ма любезно оказивнли 
намъ возможное содѣйствіе въ квартврѣ и столѣ. Благодаря со- 
дѣйствію в руководству этихъ досточтиэшхъ лнцъ, память о ко- 
торыхъ иикогда ие пзгладвтся нзъ иапівхъ благодарныхъ сердедъ, 
мы осмотрѣли все> что было возможно и достуиио. Осмотръ Москвы 
началв съ К реиля—этого величайшаго историческаго паиятнвка 
Р оссін , съ которымъ связаио миого воспомиианій, дорогихъ для 
сердца каждаго истинно-руссваго человѣка. Прежде всего осматри- 
вали Успенсаій соборъ, гдѣ коронуются нашн Государв. Въ немъ 
почвваютъ моідв Святвтѳлей и Чудотворцавъ Мосаовсквхъ ІІетра,

, Ioinj, Фплппии; здѣеь же иаходятся гробницы двухъ патріарховъ  
россійсквхъ— Гермогона, замучениаго полякамв, и Филарета—  
отца Михаилн Ѳеодоровича, перваго Госѵдаря наъ дома Романо- 
выхъ. Въ этомъ же соборѣ есть древнее царсвое и пятріаршее 
мѣсто, гдѣ стояли во время богослуженія дари н иатріврхи. Въ 
иѣсколькнхъ саженяхъ отъ Усненекаго находвтся Лрхаигелмжій  
соборъ, служивпіій усииальнвцей всѣхъ великихъ киязей в дарей 
русскихъ до ІІетра Велпкаго; здѣсь же паходвтся серебряшія рака 
съ мощами царевича Димитрія. Наиротивъ находится третій со-
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боръ— Благовѣщ енскій, который орнмыкаетъ къ Больгоому К рем- 
левскому дворцу. Вблизи этвхъ соборовъ находится Чудовъ мона- 
стырьт гдѣ почивають мощв св. аатрополнта Алексія. Въ этомъ 
ыоаастырѣ— богатая разница, въ которой хранится евангеліе, пере- 
веденное съ греческаго и собственноручно нипвсано св. Алексіемъ; 
крышкв этого еваигелія свлошь уназаны жемчугомъ, Д ругаяцѣн- 
ность— это свящ еііннческоеоблачевіе, все унвзааное жемчугомъ, прв- 
весенное монастырю въ даръ ймператрвдей Александрой Ѳ еодоров- 
ноЙ въ вамять рожденія Наслѣднвка Алексѣя Наколаевича' Здѣсь  
женаходвтся гробнидазлодѣйеки убвтаго въ Кремлѣ Великаго Князя 
Сергіа Александровзча. Возлѣ Креылевсквхъ соборовъ велнче- 
ственао выснтся иолокольвя ІІвана Великаго, (46Ѵ 2 с а ж .) ,у о с н о -  
вавія воторой лежитъ царь-колоколъ въ 12000  пуд. вѣсу. Съ этой 
к о л о е о л ь н и ,  аакъ съ птичьнго полета, открывается ввдъ аа весь  
горидъ съ зелееѣющ ома бульвараыи, множествомъ церквей в 
грандіовныхъ строеній, съ садани в рощамв на окраинахъ и лен- 
τοδ Иосквы— рѣки. Красота в велнчіе открываюідагося съ коло- 
колыш впда вполиѣ вознаграждаютъ за трудность ітодгема. Около 
Успенскаго собора находятся ещ е двѣ церкви: одна во пмя двѣ- 
иадцатв Аоостоловъ, при которой— мвроварѳнная лалата, гдѣ со -  
вершается торжественное прпготовленіе св. мира. Другая церковь- 
во нмя Митр, Филиппа, прв ней— Патріаршая Сииодальнаи риз- 
иида, заключаюіцая въ себѣ много драгоцѣнныхъ облачевій М о о  
ковсквхъ патріарховъ, священныхъ предметовъ, церковиой утвари, 
а такжѳ замѣчательаый всторическій памятникъ— перстень, пода- 
ренный св, мнтр. Алексію ханомъ Чанвбекомъ въ благодарность 
за чудесіюо іісцѣленіе суиругп его отъ слѣиоты.

Осыотрѣипів подробно Кремлевскіе соборы u приложившись въ 
мощамъ Сватителей Московскихъ, мы иеретло къ осмотру дру- 
гвхъ достоориыѣчнтелыіостей Кремля, Среди памятниковъ старяны 
особепно пыдѣляется н поражаетъ свонмъ величіемъ новый Болъ-* 
шой КремлевскіЙ дворецъ съ знаменнтымъ Красаымъ крыльдомъ, 
по ступепямъ котораго шествуютъ Государи въ Усненскій соборъ 
для свяідеаиаго коронованія. Этотъ дворедъ внутри отдѣланъ и 
убранъ очеаь богато. Первый залъ—Георгіевскій, самый болыпой* 
Залъ весь бѣлый со сводама на 18 колонахъ; на стѣпахъ— мра- 
ыорныя доски съ фаыиліяыв Геориевсквхъ кавалеровъ. За Геор- 
гіевскимъ слѣдуютъ Алексаядровская и Аидреевская троиная залы, 
тааже поражаюіція своимъ велнколѣігіемъ и разыѣрами, Изъ этого 
дворда незамѣтный переходъ въ Тереииый дворецъ, въ которомъ 
заалючается масса интересваго. Низкіе своды палатъ, старинная-



жввоппсь на стѣнахъ. обставовка, полумракъ—все это невольна 
уноситъ восѣтителя за много вѣковъ назадъ. Рядомъ съ Терем- 
нымъ дворцомъ помѣідается Грановитая палата; эта палата замѣ* 
чателыіа по псторическвмъ воспоминавіямъ съ нею связаннымъ. 
Изъ дворцовъ мы перетли въ Оружейную палату, которая съ 
давнвхъ врененъ служвла хранилвідемъ рѣдкостеЙ и драгоцѣн-- 
ностей. Сюда вошлв наслѣдственныя богатства царей, военпые- 
трофев, подарко вностранныхъ госѵдарей и подношенія городовъ. 
Оеобенно првковываютъ къ себѣ внвманіе свонып богатствамв 
коровная в серебряаая залы: въ иервой хранятся царственныя 
шапкв в короны, усѣянныя драгодѣнными камнямв (здѣсь хра- 
нвтся шапка Мовомаха), а также сквпетры, державы, жезлы и 
тровы царей, корояаціонное платье государей в гоеударынь. Во 
второй залѣ собрана старвнная серебряная носуда русской в ино- 
странной работы.

Въ Кремлѣ же протввъ Нвколаевскаго дворца находвтся двв- 
ный памятникъ ймператору Александі>у II, торжественпо открытый 
въ 1898 г. На болыпой камениой площадкѣ построена галлерея 
въ видѣ буквы ГІ; въ срединѣ высокая сѣвь въ видѣ башнн, подъ 
сѣнію превосходная бронзовая статуя Государя. Съ галлереи от- 
крываются превосходяые виды на Замоскворѣчье. Осматривая 
святынв и достопримѣчательностп Кремля, путепіественникъ про- 
никается чувствомъ глубокаго благоговѣнія и уднвленія ко всему 
ввдениому в тогда певольно праходятъ на умъ слѣдующія слопа 
поэта Майкова: „Влагоговѣніемъ дупіа моя объята, и все миѣ го- 
воритъ: сіе есть мѣсто свято“ . Изъ Кремдя для дальнѣйшаго осыотра 
Москвы мы выходимъ чрѳзъ Спасскія ворота съ обнаженною го* 
ловой, такъ какъ н до яынѣ строго соблюдается всѣмп этотъ 
древній обычай— проходвть чрезъ этв ворота съ пепокрытою го- 
лопой. Выйдя взъворотъ, мы вндвмъ на среданѣ Красиой площадп, 
обращевный лвцомъ въ Кремлю, вылитый нзъ бронзы массвввый 
иамятнвкъ Мипаиу о Иажарскому, спасшимъ Москву и отечество 
отъ поляковъ въ годнну бѣдствій. ІІравѣе паиятиика на той же 
площади ваходвтся дерковь Василія Влажеиннго, построенная прв 
Іоавнѣ Грозиомъ въ память взятія К азани. Соборъ этогь одинъ 
изъ самыхъ рѣдкихъ образчпковъ русскнго исвусства; оиъ пред- 
ставляеть собой загадку, до сихъ поръ иеразгадаиную въ и стор т  
яашей архитектуры. Далыие мы перешлв къ осмотру хрнма Хрнста 
Спаснтеля, величеотвеивѣйшаго памятника, построѳшіаго въ иа~  
мять избавленія отъ иагаествія галловъ и съ пвмв дпадесяти язы- 
ковъ нъ 1812 году. Храыъ этотъ служвтъ релнгіозно-псторпче-

ИЗВѢСТІЯ 110 ХАРЬК. БПАРХШ 575



скимъ пачятникомъ, сввдѣтедьствующинъ потомству о заступни- 
чествѣ Божествевнаго Провпдѣнія за  русскій аародъ, н о слав- 
ныхъ дѣлахъ предковъ; поэтому все въ этомъ храм ѣ— памнтннвѣ 
какъ сяаружи, такъ а внутри служитъ выраженіемъ этой главной 
мыслп. Весь въ цѣломъ храмъ,— полаый свѣта п золота, есть до- 
стойный памятавЕЪ величайшаго событія. Свѣтлая память объ 
отечественной войнѣ, о доблестеыхъ ратнвкахъ, о Божьемъ по- 
кровительствѣ нашему отечеству въ тяжкую годвну будетъ вѣчио 
жать подъ сводаыи этого дивваго храма и пзъ рода въ родъ 
воспитывать въ сердцахъ грядущихъ поколѣвій русскаго народа 
духъ доблеств и безаредѣльвой любви къ отечеству. Къ числу 
памятаиковъ отечественой старявы, которые ирвшлось намъ осмо- 
трѣть, относится домъ бояръ Романовыхъ. Эготъ домъ представ- 
дяетъ точный образецъ древие-боярскаѵо жилиіца, в внутревняя 
обставовка его строго согласована съ псторпческнми указаніяии, 
Затѣмъ иы прнступили къ осмотру различныхъ музеевъ. а) И мае- 
раторскій нсторичесній музей, находящійся у Иверсквхъ воротъ, 
представляетъ ту выдаюіцуюся особеняость, что украшенія каждой 
изъ залъ (всѣхъ 11) сдѣланы въ стплѣ той эпохп, предметы ко- 
торой въ яей собраны, начяпая г,ъ каменнаго вѣка и кончая 
хриетіаяскнмъ разлнчныхъ періодовъ. 1)) Публичный РумяадевскіЙ  
музей ва Знаиеввѣ лредставляетъ изъ себя нѣсколько очдѣленій, 

-среди которыхъ замѣчателы ш  отдѣленія русской в ипостранаой  
этнографів а картвннпя галлерея, заключающяя въ себѣ картины 
лучшихъ мастеровъ какъ ииостраааыхъ, таиъ и русскихъ.

с) Городская художествеяная галлерея братьевъ Третьяковыхъ  
заключаетъ иъ себѣ едпнственное ио размѣрамъ во всей Евроаѣ  
частиое собраніе картпнъ, ііріишдлежащихъ почти исключительяо 
кистн лучшвхъ руссквхъ художпиковъ, начиная съ Екатеринин- 
скнхъ времѳнъ.

Послѣ осмотра музеевъ, мы посѣтили Ботапвчѳскій и Зоологи- 
ческій сады: въ первоыъ находнтся рѣдкія деревья, цвѣтаакв, 
ораижереи в up,, а во второмъ— хпщ яые звѣри, птицы, п р еси н -  
ваюіціяся жнвотяыя и разяын рыбы. Осмотръ М оскіш мы закон- 
чилн поѣздкой на Воробьевы горы, откуда открывается чудный 
ввдъ на весь городъ, птнроко расквнувшійся на горазонтѣ и иро- 
рѣзываеиый, какъ-бы голубой лентой, Москвой— рѣкой. Этотъ вол- 
шебиый ввдъ глубоко запечатлѣлся пъ юпыхь сердцахъ путеше- 
ствеиниковъ и на вою жазнь оотанѳтся въ ыхъ памято,

Каясднй русскій человѣкъ, бывшій въ Москвѣ, считаеть свяідѳя- 
нымъ долгомъ лобывать въ Троице-Сергіѳвой Лаврѣ, которая сч а -
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тается русской народной святыней, в поклонвться мощамъ Пре- 
подобнаго Сергія, славному покроввтелю и заступнвку нашей ро- 
дины. Эта Лавра расаоложепа въ 60 вер. отъ Москвы по Яро- 
славской дорогѣ. Простившись съ Матушкой-Москвой, ыы оторави- 
лись въ эту святую обитель* По пріѣздѣ туда мн вервымъ долгомъ 
побывалв н осмотрѣлн главный храмх въ честь Пресвятыя Троицы, 
въ которомъ почоваютъ мощп Преп. Сергія въ серебряпой ранѣ, 
пколостасъ в дарскія врата этого храна отдѣланы серебромъ. 
Здѣсь юные паломникв отслужилп молебевъ у мощей Преп. Сергія 
и самп ирвнвмалп участіе въ пѣвів. Затѣмъ была показана ваиъ 
богатѣйшая монастырская рпзннда, въ которой хранвтся много 
предметовъ, пранадлежавшпхъ Преп. Сергію, затѣмъ множество 
цѣнной страинной утвари, дорогпхъ облачевій, покрововъ в тому 
под. Въ Тропцкой Лаврѣ номѣщается н Духовпая Академія, ко- 
торую мы тоже иодробно осмотрѣли, благодаря любезному разрѣ- 
шенію Инспекціи. На другой день ирибытія въ Лавру мы ѣздилв 
осматрнвать Червпговскій, Геѳсвманскій и Виѳанскій сквты, рас- 
положенніде^въ весьма жпвописиой лѣсвстой мѣстности. Этвмъ юиые 
экскурсанты закопчпли свое иалоыыичество по святымъ мѣстамх, 
II каждый нзъ нохъ возвратился домой иослѣ этой глубоко-иаза- 
дателыіой лоѣздкв, полный иатріотическихъ и релпгіозиыхъ думъ 
и виепатлѣній. И думаетоя сколько среди паломниковъ будетъ 
прілтныхъ воспомпнаиій п рдзговоровъ въ кругу родпыхъ п зна- 
комыхъ о златоглавой Москвѣ, дрсішей столицѣ, хрішительнпцѣ 
русскихъ нредаиій u завѣтопъ, о ея святыхъ, безчисденішхъ дрен- 
нихъ намятнвкахъ н тому иод..

Ііадзщ атель Оумскаго όι/ховнаго училища 0 · С уш м т .

Давяо скпзапо: audiatur d  altera pars. Ha этояъ основаніо про- 
водимъ сужденія о. Л. Преображеискаги о цсркошіыхъ сборяхъ. 
Въ послѣдиее времл, ічшоритъ шгь, часто сталп пояпляться вх

противъ сборовъ въ церквахъ. Тугь гшюритсл, что сборы въ цор- 
квахъ очеиь мііогочпслвннн, особенпо уиеличнлнсь в*ь настоящее 
иремя, дерквп провзводлтъ сбирм на нсенозножныя благотвори» 
телыіыя ибщества, на устройстно храмовъ u др„ что сборами въ

Иноѳпархіальный отдѣлъ

0  сборахк ад аνρκβαχδ.
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-церквахъ нарушаетея твшина н молитвенное настроеніе моля- 
щахся, такъ яакъ вные сборы совергааются прямо послѣ чтенія 
евангелія; что иочти каждому сборѵ предшествуетъ чтеаіе батюш- 
кой воззванія, брошюры вли ноѵчевія, присланиыхъ предѵпредп- 
тельнымп обществамо для этоЙ цѣли, азъ-за чего вѣтъ возмож- 
восто сказать священаику въ храмѣ жавое слово, а молящвмся 
лослшать его; что сборы вліяютъ на умевьшеыіе церковной до- 
ходноста, что сборн возбуждаютъ ропотъ въ жертвователяхъ о не 
всегда доствгаютъ, по разнымъ прпчвиамъ, мѣста своего на- 
значешя.

Разсмотрвмъ же по порядку, насколько справедлпвы эти сужде- 
нія ы сѣтовавія.

Что сборовъ по дерквамъ очень много п оеобенно онв увели- 
чилнеь въ послѣдаее время, это всякому взвѣстно, по мы думаемъ 
что отъ этого еіде нечего прпходить въ негодовавіе, еслп всиок- 
ваиъ всторію христіанства. Извѣстно. что съ самаго начала хри- 
стіавства, во времева апостоловъ прв каждой церввп учреждалось 
и благотворительное общество, куда сносвлась благочестовыхъ 
аюдей пожертвованія, а отсюда уже расходовались на вспомоще- 
ствованіе своимъ членаыъ церквв, вуждающпмся въ помоща, a 
потомъ по мѣрѣ средствъ в постороынвмъ дерквамъ и обідествамъ
б.тажнамъ п далыіимъ, которыя внадала въ нужду а иросалп по- 
моща. Такъ было іірп св. апостолахъ, такъ продолжалось при ихъ 
вреемннкахъ п догало до вашего временв. Значптъ сборы въ 
дерквахъ ое недавеее нововведеніе, а обычай освяіцеввый вѣкамо, 
только развѣ азмѣивлась самая форма сборовъ. И нынѣ есть и 
вновь открываются прп церквахъ вопечательства п братства, но 
онп заботлтся только объ удовлетворенів вуждъ своего храма и 
врнхода, для овазанія же иомощи іюетороннвмъ храмамъ и блаж- 
лимъ нагаимъ првходатся првглашать своахъ ирихожанъ къ ло- 
жертновааію, что п дѣлается въ храмахъ за богослуженіяма, когда 
особішио раслшлагяется душа вѣрующахъ къ дѣламъ мидосердія.

Тракчуюіціе о нарушеиіи сборнми тиніины н молитвеинаго на- 
строенін моляіцахся въ храмѣ, какъ будто злбываютъ, что сби- 
раетъ же цервовный староста за богослужешямв. А ужъ если разъ 
ходвтъ староста по храму между богомольцамп для сбора на вужды 
своего храма, а это обычай, кажется, повсемѣствый u тѣмъ ыару- 
шаетъ ттшану и благоговѣйвое стоявіе, τα вемного н*ь этому прв- 
башітся, коіма за налгь пройдеть еще сборщвкъ, првглатающій 
къ пожертвоваиію на ыужды какого-лвбо благотпоротельнаго об- 
щестпа. Только надо благоразумио избраті» время сбора за бого- 
служеніями, думаемъ, самое удобное будетъ обходить богомольдевъ 
ъъ блгодамв а крѵжкамв въ коіщѣ каждаго богослужевія.

Нельзя согласпться u съ т-Ьмъ, что будто чтепіе воззваній, брО- 
шюръ п поученіб предъ сборамн лишаетъ свяіцеииика сказать 
слушателямъ жиіше слово. Въ самомъ дѣлѣ, что такое воззванія 
благотворательиыхъ общестпъ, брогаюры и поѵченія, какъ ие жи- 
•йоѳ  слово ііраглашаюідее иравославныхъ христіанъ къ ножертво-
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ванію на дѣла мвлосердія! Вѣдь и свои поученія приходцтся го- 
ворпть ио болыпей части на тему о любви къ ближнвмъ; этой 
добродѣтелв особевно часто училъ в Спясителі, ее я б с т о й ч в в о  

проповѣдыва.тп п св. апостолы. Но допустнмъ, что у свящевывка 
есть объ чемъ кромѣ дѣлъ благотворенія говорить со свонмв при- 
хожанами въ храмѣ, то для этого всегда можно взбрать время, 
вѣдь не важдый п р ш н в к ъ  в воскресенье бываютъ сборы н ябл а- 
готворительныя общества. Ещ е лучше будетъ, еслв брошюры про- 
читывать за  недѣлю передъ сборомь на релвгіозио-правственяыхъ  
собесѣдованіяхъ, оиѣ постоянно ааранѣе првсылаются, тогда-бы свя- 
щеннвку для свовхъ поученій въ храмѣ былъ иросторъ, пропо- 
вѣдуй кто о чемъ желаетъ н находитъ нужнымъ.

Едва-лв такъ же сборы на благотворвтельныя учреждеяія 
•вліяютъ и на уыевыпевіе церковной дихидности. Вѣдь жертва бы- 
ваетъ добровольная, а не вынуждевная, кто что можетъ, тогь 
столько и подаеть, прв этоиъ конечно подаютъ сначала впередв 
идущеыу старостѣ на нужды своеіо храма, а потомъ уже и иро- 
чомъ сборш.икаиъ. й  если случится, что кто дпбо ум еяьтатъ по- 
даяяіе старостѣ изъ-за еборщвповъ, то отъ этого въ негодованіе 
«риходять совсѣмъ не стовго, лотомѵ что опень мало свой храиъ  
иотеряетъ в то*налое пойдетъ иа доброе дѣло*

Что касается роиота на сборы въ дерквахъ жертвователей, то 
это совсі.мъ неправда: большая часть прихожанъ съ уссрдіемъ дѣ- 
лятся свовми достатками на дѣла благотворенія. Издренле заве- 
дено у иравославныхь хрвстіанъ, помолясь Вогу въ хрнмѣ, по- 
жертвовавъ, что можно, на пужды его, иодѣлнться тутъ же и съ пи- 
іцнмв, которые и до нашихъ дпей считаютъ самымъ обильвыиъ 
сборомъ сборъ прв церквахъ, отчего большею частію туть в 
стоятъ въ нродолженіе всѣхъ богослужеиій. Изъ ееп> выходитъ 
ТО Л Ь К О  T O , Ч ТО  если І ІИ Щ ІО , о  которыхъ п іпиеісян  говорптся, Ш ІК Ъ  
о тунеидцахъ, обратввшихъ ішнроіііайиичество въ ремесло, нахо- 
дятъ себѣ благотворнтелей, то тѣмъ болѣе этв же благотворитвли 
нѳ отаажутъ въ своѳй лептЬ и пожертвуютъ безъ всякаго ропота 
на благотворительньгя общества, о которыхъ ничего кромѣ хоро- 
піаго не слыхалв. Вотъ вопросы о томъ, достпгаюгь-ли жертвуе- 
мыя суммы до мѣста назначенія, дѣйствотельно предлагаются 
свящ енипкаиъ. Тутъ совсѣмъ втуиякъ станепіь, мотому что ни- 
кавихъ декнзателъствъ не можешь иредставпть въ свое оправд&ніе, 
Деиьги собрянныя въ хркмѣ обыкцовеино отсылаютса о. благочии- 
ному, но отъ иего ші вринитую сумму ни роіміисокъ, пи кпитап- 
цій иамъ пе выдаетсл, которымн бы вполиѣ можно было урезо- 
иоть спрапіивающихъ. Слѣдошіло бы на это обратить внпмаиіе 
пачальству и вмѣнить въ обязанность о.о. благочиннынъ выдя- 
вать роспиеии дерквниъ на наждую сумму, иринятую отъ нихъ.

Итакъ изъ всего сказаниаго ясенъ выводъ такоЙ, что сборы въ 
церввахъ на благотворитслыіыл общества не нововведеніе; ии 
церквамъ, нв жертвивателямъ оии уіцерба не приіюсятъ, а глѣ* 
дователілю, папрасии ио зтому иоводу пегодотиіія п гѣтоітиія  
кого-бы το im было. Сонщ. Jlaeps lljteoöjmjict'nmU,
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f j ^ aJl?IifL  извѣстія з  замѣтки. I
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jKs eoupocy ο6δ отлучент графа JL H. To.icwoio.

Ho словамъ яІІр&в. Соб.и (с.\г. .май ІУ05 г.) спова подыятъ вопросъ 
объ отлученіс графа Л. Толстого. Передается слѵхъ, пдушій яко 
бы изъ вполиѣ достовѣрвыхъ источнпковъ, что, въ кнду объявле- 
нія релвгіозвой свободы, въ высшпхъ духовныхъ сферахъ, по ш ш - 
ціатовѣ ВысоЕопреосвящеинѣЙшаго мптрополпта Аитонія, явилась 
будто бы мысль о сиятіи съ графа церковпаго отлучеыія. Этотъ 
слухъ, по иапіему миѣвію, ііс заслужпшіетъ шікакого довѣрія. 
Святіе церковиаго отлучепія съ графа было бы равиисильно ври- 
соедппенію его къ церквп, объявлеиію его вѣрпызгь сыномъ ира- 
вославія, ира япно-аитацеркошіомъ яаправленіп его мысдей п 
убѣниеній. Можетъ быть, дѣло вдеіъ  только υ ноиодгь пересмотрѣ 
самаго акта отлучеиія и переиесеиіи его па судъ собориой властп 
іерарховъ u лпцъ, комиетентиыхъ ѵ,ъ ибластв иравославпаго бого- 
слопія. Оь тапой редакціей слухопъ иполгіѣ можио помпроться. 
Д-Іійстіііітельпо, отлучеиіе графа, соегояпшеесл нр» участіи только 
3 — 4 русг.ьіихъ іерарховъ, безъ капоивческаго подтвержденія его 
голосомч. всі*Гі церкйіі, цѣлидіъ соборомъ іерарховъ η л и ц г, компе- 
тшгглмхъ пъ облаети праииелаішаго богослопія, предстаиляется 
актомъ, ие ішѣющпмъ за еобоіі беяусловиаго аиторитета и сооорио- 
каиошічог.кімі сапкціп. Кромѣ того, ііршшмая иа вѣру нодобные 
слѵхп о іміятіи отлучсшія, üb пужііо забыиать, что сішбода вѣрои- 
с.аоиѣдинапія, обьліиеііиая іп. уаазѣ 17 аирѣля, не предрѣшаетъ 
ca ipso гиобпдііаго бшіразличіл со стороиы госиодствующой деркви 
і;ь д 1 ;;т ь  ро.ііігіоаиоіі вѣри. Р іш п ч іш е оиоиѣрцы, раск оіы и ш і, 
(•(’ктаиты, католііііл, иритсетапты іі т. д ., даже ішслѣ раскрѣноіце- 
иіа ихъ coii'hcTii п урашіепіл ηχί. граждаискііхь u обіцсствспиыхъ 
правъ er. ноімѣлоіштсліімп православія, все равно съ церковио- 
капоіпічсскоіі топхп зрѣпіл остаются ішѣ огрцдц цсрковной, за- 
б.іудшпми онцамп стада Христона. Да и обратпое „закрѣпоідеиІе“ 
графа иа царковІю, бозъ всяігаго съ сго стороиы аселаміл, ие будегі» 
лп тогда актомъ иасиліл, наруіксчііеиъ только что объявлсниыхъ  
ііравъ ролпгіозпои сішбоды?

О Н Ъ Я И  Л Е І І І Я .

Новыя изданія H. Н. Страхова
іХарьковъ, Духовная Соминарія):

Руководстио къ  обучеиію г|.»амотѣ , . . пДиіа 40  к. 
Г рам отка— Н сріапіка (букізарь)........................... » 2 0  „



Журнаіъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издаѳтоа съ 1SS4 года; за первые двадцать 
дѣть въ журналі поиѣщѳны бьші, нажду прочшіъ, слѣдующіа сіатьи:

П роизведеніяВысокоігреосвящ епнаго А ывросія, А рхіепископа Х арьковскаго ,какъ-то : 
„Ж нвое Слово“ , „ 0  причинахъ отчуж денія отъ Д ерави  нашего образованнаго общ е- 
с т в а к, „ 0  религіозаомъ сектантствѣ въ нашемъ образованномъ общ ествѣ“; ароиѣ того  
пасты рсвія  воззванія и увѣщ аяія православнынъ христіанамъ Харьковской еп архіи , 
слова н  рѣчи н а  разны е случаи и проч. П роизведенія Высоксшреосвлщеняаго А рсѳ- 
в ія , Архіеігасвопа Харысовсваго, кааъ-то: бесѣды, слова в  рѣчи в а  разныв случан в  
проч. П рояэведенія другихъ писателей, какъ-то: „П етербургскій періодъ прояовѣд- 
нической дѣятельностн Филарета, митроп. М осковскаго“,* „МосковскіЙ веріодъ про- 
повѣдничесвой дѣятельностк его ж е “. Профес- И , Корсувскаго.— „Религіозно-ярав- 
ствевное развитіе И мпкраторі. А лвксандра і -го и идея свящ еннаго союза“.  П рофес. 
В . Н адлера.— „А рхіепископъ И ннокентій Борисовъ“. Библіографическій очеркъ, 
Овлщ. Т . Б уткевича.— „П ротестантсхая нясль  о свободномь в везависикокъ лояи - 
м аніи  Слова Б о ж іяк. Т . Стоянова (it. И стомияа).— М яогія  сгатьи о. Владвміра Гѳгте 
въ переводѣ съ ф ранцузсааго лзы ка я а  русскій, въ числѣ коихъ лоиѣщѳно „Н зло- 
ж еніѳ ученія каѳоличесвой православной Д еркви, съ указаніежъ разностей, когоры я 
усм атрнваотся  въ другнхъ ц ерквахъ  хрнстіанскихъ“.— »Графъ Девъ Н иколаевнчъ 
Т олстой“ . К ритичесаій  разборъ Проф. М . Остроужова.— яОбразованные еврев въ 
своихъ отнош еніяхъ къ христіанству“. Т . С тоявова (К. И стоннна).— „Западная срѳ д яе· 
вѣковая мистика и отношеніе ея  въ  католичеству“. И сторическое изслѣдованіе А . 
Вѳртеловскаго.— яйігЬ ю тъ -іи  ааноническія  яди общеправовыя основанія вритязан ія  
н ірян ъ  н а  управленіе церковннмя имуществами*? В . Ковалѳвскаго.— „Основпыя вадачн 
наш ей н&родаой пгкоіна. К. й сго м и н а .— „П раец наы  государственнаго 'и  церковнаго 
о р ав а“. Проф. М. Остроумова.— „Современная апологія талмуда и талмудистовъ4*. Т . 
Стоянова (К, йстоы нна),— „Теософичесаое общество н  совреиениая теософія“ . 5 .  Глу- 
боковскаго.— „О черкъ православнаго церковнаго п р ава“. Проф. М. Остроумова.— 
„Художествепный натурализнъ въ областв бяблейскихъ ловѣствованій“. Т . Стоянова 
(К . Истомина).— „Н агораая  ироповѣдь“. Свящ. Т . Бутаевича.— „ 0  славяяскокъ  Б ого- 
служеніп в а  Заи ад ѣ “ . К. И стомияа.— „ 0  правосдавиой н лротестантскоЙ пропо- 
вѣдяической иипровнзацін“ . It. И стомина.— „У льтрамонтанское двнжеаіе въ X IX  
столѣтіи до В ативанскаго собора (1869—70 г.г.) валючнтельно“ . Свящ. I . А реень- 
е в а .— „И сторическій очеркъ еднновѣрія“. П . Сыирнова.— яЗло, его сущаость я  про- 
нсхож дсніе“. ІІрофес.— прот. Т . И . Бутвевяча.— „Обращ ѳаіе Савда и „Е ваогел іе" св, 
А ностола П авла“. П рофес. Н . Глубоковскаго.— „Основноѳ или А пологѳтачесаое Бого- 
словіе“ . Профес.— прот. Т . И. Бутдевича,— Статьи объ аитихрисгѣ. Профос. А , Д . 
Б ѣляева.— „Книга Р у ѳ ь “ . И реосвящ еаваго И нпокевтія, впискоиа С укскаго (нынѣ 
Тамбовскаго).— „Рѳлигіл, ея сущность и пронсхождѳвіѳ“, Ироф.— ирот. Т . И . Бутхе* 
вича.— „Е стестееш іое Г»огопозпапіек, Профес. С. 0 .  Глаголева.— „Философія моинзжа“ 
Профѳс.— прот. Т . Буткѳвича.— „М атерія , духъ и внергія, какъ начала объективпаго 
бытія". Ироф. Г . Струво.— яКратвій очераъ основвыхъ началъ фиіософІи*. П рофес, 
П . И . Лиыицкаго.— „Закопъ прнчннвости“ . Профес. А . И. Введепскаго,—„УчепІѳ о 
Свдтой Тропцѣ въ новѣйшой яде&лнстической философін“. ІІрофес. II. II. Содолова.—  
„О чераъ современной фрапяузской философін“, Профас. А. И. Введсясааго.— Ч0 ч ѳрвъ  
исторін философін“. И . II. С трахова.— „Этика я  религін въ средѣ цашей ннтсллвдся- 
д ів  и учац ей ся  ыододежн“. Дрофес. А. Ш нлтова.— „Дснхологичвскіе очоркн“. ІІрофес. 
В. А. Сиегирева.— Ч теи ія  по косыологіи ІІрофес. В . К у д р я и д е в а . — „Закоаъ ж изнн“ 
П рофес. М ечннкова. Д -ра М. Глубоковск&го.

А  такж е въ я у р н ал ѣ  помЬщаекы бнли переводы фидософсаяхь ироизведеніЙ  
О енекиі ЛѳЙбаяда, К аята , Каро, Ж апе, Фуильѳ u ывогихъ другнхъ фялософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Д І Й
СВХДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лпцъ, доставляющпхх въ редакцію <Вѣра и Разумъ», овоп 
сочнненія, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ нраво нечатанія получаемыхъ реданціею лптературпыхъ про- 
нзведеній можегъ бьггь ей усгуплено.

Обр&тная отсылка рукописей по почтѣ производптся дишь но лред- 
варительной уплатѣ рѳдакдіи издержекъ деньгами или марками.

Значительныя изиѣненія и сокращенія въ статьяхъ производятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо книжки журнада прѳировождается 
въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адрееѣ нумера и съ 
приложевіемъ удостовѣренія иѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
кннжка журнала дѣйствительна нѳ была получена конторою. Жалобу яа 
неполученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакціи не 
позже, кааъ ло истеченіи мѣсяца со времѳни внхода книжкн въ свѣтъ.

0 перенѣнѣ адреса редакція нзвѣщаѳтся своевременно, при чемъ елѣ 

дуетъ обоэначать, напечатаниый въ прѳжкемъ адрееѣ, нумѳръ.
Посылки, пвсьыа, дѳньги и вообщѳ всяауіо коррѳспонденцію редакцін 

проснтъ выенлать по слѣдующѳму адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьновской Духовной Сеиинаріи, въ рѳдакдію журнала „Вѣра и Разунъ“ .
Контора редакціи открыта ежедневно, отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 

полудни; въ зто-же врѳмя возможны и лнчныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

■ В Г  Р ед акц ія  счптаетъ необходимымъ предупредит ь гг. своихъ  
подписчиковь, чтобы оии  до кон ца  года не п е р т л е т а л и  своихъ  
кнгіжекъ ж ур н а ла , т акъ какъ п р и  окончат и  года, съ от сылкою  
послѣдней н т ж к и , имъ б уЬ у іт  вы сланы  д л л  каж дой част и  
ж ур н а ла  особые за главн ы е лист ы , съ т очны мъ обозиаченіемъ  
с т а т й  и  ст раницъ .

Обмвлѳнія принимаиітся за строку или мѣсто строки, ва одинъ рааъ 
30 κ., за два раяа 40 κ., за трн раза 50 к.

_ I P e s T o p t Сенанаріи, Дротоіереі Іоанвъ ЗНАМЕНОКІЙ 
I Дѣйств. Статсв. Совѣтвиаъ Ковстантивъ ЕОТОХИНЪ.


